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se sidlem: Dr. Burese 1185/1, 370 05 Ceské Budejovice
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Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Stavebni urad

14.6.2021

véc: sp. zn. SU/5361/2018 Nn, fizeni o odstranéni VTL pfipojky Jivho
- podani ucastnika fizeni Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka

l.

Dne 31.5.21 (dorugeno 2.6.21) vydal Stavebni ufad Magistratu Ceské Budé&jovice
(dale jen su) pod €.j. SU/5361/2018-62 usneseni, jimz prerusil fizeni o dodateném
povoleni stavby ,Vtl plynovod Nové Vrato - Jivno“. Téhoz dne vydal su pod C.|.
SU/5361/2018-61 ,, Vyzvu k doplnéni podkladl zadosti“ adresovanou EG.D, a.s., kde
po ném pozaduje doplnit Zadost o dodate¢né povoleni z 25.7.2018 (') o aktualni
vyjadieni dotéenych organl a aktualizaci seznamu majitell dot€éenych pozemku.

Do tohoto usneseni podavaji svrchu uvedeni ucCastnici fizeni cestou svého
pravniho zastupce v oteviené |hité podle zakona toto

odvolani

nebot bylo vydano v rozporu s pfedpisy a je nespravné, kdyz stejnymi vadami trpi celé
spravni fizeni zahajené v r. 1991 (I!!) fizenim o vydani stavebniho povoleni a dodnes
ani po tficeti letech neskoncené (!!!). Odvolatelé maji za to, Zze timto odvolanim
napadené usneseni, zvlasté ve spojeni se zminénou vyzvou vlbec nefesSi zcela
zasadni vady na hrubé nezakonnosti dosavadniho fizeni a rozhodovani su a ki a ma
poslouzit toliko k dalSimu prodlouzeni uz ftficet let trvajiciho spravniho Ffizeni, stejné
jako dalSi kejkle jako je zjevné ucelové rozdélovani tohoto jednoho nedilného
spravniho fizeni, jehoz ucelem a predmeétem je povolit, i nepovolit stavbu Vil pfipojky
— viz téZ recentni judikaturu, naposledy publikovany judikat 5 A 28/2014 — 46 rozsudek
MSPH ze dne 23.11.2017 z néhoz se podava, Zze uzemni a stavebni fizeni, vCetné
fizeni o odstranéni stavby tvofi jeden nedilny celek a tudiz se od pocatku az do konce
fidi stejnymi predpisy. V této souvislosti se odvolatelé rovnéz odvolavaji i na dalSi
pfislusnou judikaturu — naposledy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3299/20, ze
dne 6. 4. 2021 — uc€astnik ma pravo na projednani jeho véci v pfiméfené Ihuté jinak je
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod které se vztahuje i na spravni fizeni !!

Ohledné duavodld odkazuji ucastnici fizeni/odvolatelé na jiz dfive a opakované
vznesené namitky, kdyz z nich zdUrazriuji jak dole.

Il.
Odvolatelé jak svrchu vytykaji napadenému rozhodnuti, Zze je v zasadnim rozporu
s pfedpisy a vfizeni jez pfedchazelo jeho vydani stavebni ufad (dale jen su)
opakované a zasadnim zplUsobem zasahl do prav uc€astnikl Fizeni, v€éetné téch jez
jsou chranéna predpisy vysSi pravni sily zejména naprosta ignorance ustavni ochrany



jejich vlastnického prava a prava na spravedlivy proces v€etné rozhodovani jen na

zakladé spolehlivé zjisténého stavu, nikoliv na zakladé pouhych tvrzeni EG.D. To vSe

pak dle nazoru odvolatelu Cini su a ku v umyslu opatfit znacny majetkovy prospéch

spolecnosti E.ON/EG.D (,uSetfenim nahrad“ za stavbu a uzivani pozemkd ucastniku

fizeni) ke Skodé ucastnikd fizeni (zasadnim — v fadech milionu K¢&) znehodnocenim

jejich pozemkl v€etné omezeni jejich vyuzitelnosti k u€elu stanoveném v izemnim

planu Rudolfova v dusledku vlastni stavby, ochranného a bezpecnostniho pasma

plynovodu) a mésta Ceské Budgjovice (o pfijem z neuloZzenych pokut za uzivani

dodnes nepovolené stavby). Postupoval a stale postupuje pfitom nejen v rozporu

s predpisy, v€etné predpist vyssi pravni sily, ale i nepoctivé a v rozporu s dobrymi
mravy. Zejména tak, ze

A. Vv rozporu zejména s ust. § 2 SR jeZ mu uklada postupovat v souladu se zakony

a ostatnimi pravnimi pfedpisy, v&etn& mezinarodnich smluv a ust. § 3 SR jak

uz dfive opakované vytknuto su zejména ucCinil skutkova zjisténi ktera jsou

v extrémnim rozporu s provedenymi dlikazy, zejména pak ucinil skutkova

zjisténi, ktera nemaji v provedenych dukazech vibec Zadnou oporu. To se

tyka na misté prvém urCeni osoby hlavniho uc€astnika fizeni za kterého su

v rozporu se zakonem a provedenymi dikazy namisto skute€ného vlastnika

Vtl pripojky — spoleénost Wienerberger cihlaisky pramysl, a. s., IC: 000 15 253

oznadil za hlavniho ucastnika fizeni spole€nost E.ON/dnes EG.D, ktera neni a

nikdy nebyla majitelem pfedmétné Vil pfipojky a nanejvy$s na Vil pfipojce ve

smyslu ust. § 66 odst. 3 z.€. 458/2000 Sb. jakozto drzitel licence na distribuci

plynu vykonava odbornou péci. To je jednoznacné prokazovano udaji a

doklady z verfejné pfistupného obchodniho rejstfiku z nichz vyplyva, Zze

spole¢nost Wienerberger je jedinym a univerzalnim nastupcem stavebnika —

J¢ cihelny, zatimco E.ON distribuce vznikla az v roce 2008 (tedy 17 let po

provedeni stavby) na zakladé opakované singularni sukcese a neexistuje

sebemensi doklad/didkaz (protoze se jedna o nemovitost musi byt

vkladuschopny!!!) o vlastnictvi E.ON k V1l pfipojce, jejim pravnim nastupnictvi

po stavebnikovi, €i jejim pravo uzivat pozemky odvolatell k ulozeni (v r. 92!!,

tedy 17 let pfed vznikem E.ONu!!!), nebo provozu pfedmétné Vil pfipojky. Jak

uz dfive opakované namitli odvolatelé takovym dikazem samoziejmé nemuze

byt ani neni pouha odvolavka na nemeritorni ¢asti oddvodnéni (takova o niz se

neopird vyrok rozsudku ani se do vyroku nepromitla!!) rozsudku OS C.

Budsjovice, rozsudku KS C. Budgjovice a usneseni NS CR, kterym byl

uvedeny rozsudek KS C. B. zru$en pro nezakonnost. Ugastnici Fizeni v této

souvislosti opét namitaji zjevné a nehorazné poruseni ust. § 159a o.s.f,,

v€etné recentni judikatury k otazce zavaznosti odUvodnéni rozsudku, napf.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2770/2007, ze dne

29.6.2009: ,,Z ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.¥. dle néhoz

nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku

zdvazny jen pro ucastniky frizeni, vyplyva, Ze oduvodnéni

rozsudku zavazné neni (éemuz odpovida i to, zZe odvolani

jen proti duvodim rozhodnuti neni prfipustné /§ 202 odst. 3

o.s.¥./). Jen vyrok rozhodnuti je tedy zpusobily privodit

acinky, které zakon spojuje s jeho pravni moci a

vykonatelnosti, zatimco prostfednictvim odivodnéni

rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a pravni zaveéry

ve vyroku vyjadzfené.“ K tomu dole pro ilustraci neopodstatnénosti a dle

nazoru ucastnikG Fizeni ba pfimo IZivosti zavérl ku a su vyvozenych
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z rozsudkl obecnych soudl ve sporu R. Davidek proti E.ON na jejich zcela

nezavazné z kontextu vytrzené C€asti odvolani (absolutné nevkladuschopné!!!)

se ku a su odvolavaji papouskujic E.ON jako na dikaz zejména vlastnictvi Vil

pfipojky, udajného vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni

k pozemkum ucastnik( fizeni

B.a) Rozsudkem NS CR &,j. 28 Cdo 2849/2015-461 ze 4.7.16 byl pro
nezakonnost zruen rozsudek KS CB ze dne 24. dubna 2015, ¢&. j. 7 Co

720/2015-416.

Tento vyrok byl zaloZzen na duvodu (meritorni uvaha soudu — ta na niz je
zalozen rozsudek): , Dovolani Zalobce (R. Davidek) bylo ovdem tfeba
shledat pripustnym, nebot pri reSeni otazky vzniku vécného brfemene
umisténi a provozovani plynovodu na cizim pozemku dle § 22
plynarenského zakona se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury
Nejvy$siho soudu.”

b) Rozsudkem NS CR &,j. 28 Cdo 680/2017-575 ze 4.10.17 byl pro

nezakonnost zrusen rozsudek KS CB ze dne 21.10 2016, ¢&. j. 7 Co
720/2015-494.
Tento vyrok byl zaloZzen na divodu (meritorni Uvaha soudu — ta na niz je
zalozen rozsudek): ,Nemohlo-li byt zakonné vécné bfemeno ve smyslu §
22 odst. 1 pism. a) a odst. 5 plynarenského zakona ve spojeni s § 22 odst.
3 elektrisacniho zakona konstituovano pro nedostatek pravni moci
stavebniho povoleni, stalo se pfedmétem posuzovani eventualni vydrzeni
prava odpovidajiciho zminénému opravnéni Zalovanou. V rozhodovaci
praxi Nejvyssiho i Ustavniho soudu, na niz ostatné_poukazuje i dovolatel,
Jje konstantné artikulovan nazor, dle kterého k vydrZzeni prava
odpovidajiciho vecnému bfemeni nepostaCi subjektivni pfesveédceni
drzitele o tom, Ze mu véc nebo pravo nalezi, ale je tfeba, aby byl ,se
zfetelem ke vS8em okolnostem*® (tj. objektivné) v dobré vife, Ze mu pravo
svedci (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.). Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k
okolnostem, za nichZz vabec byl myslitelny vznik vécného prava, tedy i k
pravnimu ddvodu (titulu), jenz by mohl mit za nasledek konstituovani prava
(viz mimo jiné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1178/96, publikovany v Pravnich rozhledech . 11/1997, s. 5687.“ ,Le¢
vzhledem ke shora popsané neuplné, a tedy nespravné tuvaze odvolaciho
soudu, jenz pfistoupil k zamitnuti Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni, aniz by se blize zabyval pravem Zalobce na nahradu za
omezeni jeho vlastnického prava, pfikroCil Nejvys$si soud ve smyslu § 243e
odst. 1 a 2, véty prvni, o. s. . ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
veéci krajskemu soudu k dalSimu fizeni, pfi némZ tento neopomene
primérené zohlednit ani zavery obsazené a k dané problematice vyslovené
v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1022/2014, a to predevsim v otazce pasivni vécné legitimace.”

c) Usnesenim NS CR &.j. 28 Cdo 729/2018-736 ze 7. 5. 2018 bylo odmitnuto
dovolani R. Davidka do rozsudku KS CB e dne 13. prosince 2017, ¢.j. 7 Co
720/2015-663.

Tento vyrok byl zalozen na divodu (meritorni Uvaha soudu — ta na niz je
zalozeno usneseni): ,Nepodarilo-li se tedy dovolateli zpochybnit pro




rozhodnuti odvolaciho soudu klicovy zavér o neuneseni dukazniho
Ffemene stran rozhodnych skuteénosti pro urceni existence a vySe naroku
Zalobce na nahradu za omezeni viastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, nemtze byt jeho dovolani uspésné.*

Tedy ani jeden vyrok rozsudki a usneseni ha néz se odvolava rozhodnuti
ku z11.1.21 a na néz se nyni odvolava napadené usneseni odkazem na
rozhodnuti_ku z 11.1.21 se neopiral o vytykana zcela nepodlozena
skutkova zjiSténi_su_ohledné vlastnictvi Vtl pripojky — ur€eni_osoby
hlavniho uU€astnika Fizeni, pravni nastupnictvi po stavebnikovi, pravo
stavét na pozemku ucastnikll _a uzivat je. Nic z toho neni_reSeno
v odvolavanych rozsudcich (vyrocich - jez jsou jediné zavazné ¢asti
téchto soudnich rozhodnuti) a usneseni NS CR meritorné a proto se jedna
o _odvolavky zcela irelevantni!!! Jedinym navic vyslovné uvedenym
davodem pro¢ byla zaloba R. Davidka na vydani bezdivodného
obohaceni zamitnuta byla dukazni_nouze (,,neuneseni dikazniho
bremene’ Jak svrchu) zplUsobena umysiné a cilené pracovniky
stavebniho uradu a ku ke Skodé ucastnikl fizeni a dalSich majitelil pfimo
dotéenych pozemkl za ucelem neopravnéného obohaceni_distributora
plynu E.ON/EG.D.
. Dale pravni véta rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.08.2010, ¢j.
8 As 7/2010 — 99:
» |. Pokud stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976 Zadost o jeji dodatecné povoleni a mimo jiné
tvrdi, Ze vydrZzel pravo k pozemku, na kterém stavba (zde sklad naradi
nachazejici se v proluce mezi sousedicimi rodinnymi domy) stoji, je tfeba mu
umoznit uplatnéni takového prava u soudu podle § 137 tohoto zakona.*
Dale rozsudek NSS CR ze dne 08.02.2007, &.j. 1 As 46/2006:
,I. Dodatecné stavebni povoleni muze byt vydano jen pfi splnéni podminek
danych stavebnim zakonem a prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v
pripadé, Ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, resp.
dodateéné povoleni zmény stavby, a pfedloZi k ni podklady ve stejném rozsahu
[ako k Zadosti o stavebni povoleni.

Il. Rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit
obsahové stejné naleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad
zakona, ktery by stanovil mirnéjSi kritéria pro dodatec¢né povoleni stavby, resp.
jeji zmény, neZ jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma
urcité poZzadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentum a minori
ad maius).“

Tedy zadost muze podat pouze stavebnik, €i viastnik a musi ji dolozit
prislusnymi doklady na misté prvém pfii zadosti o dodatecné povoleni
dokladem/dliikazem - vkladuschopnym o vlastnictvi Vtl pfipojky a pravu
stavét na pozemcich ucastnikt rizeni !!!

Pro ilustraci zplsobu argumentace E.ONu papouskovaném stavebnim
Uradem - jediny zavazny pravni nazor, ktery NS CR ve svém usneseni &.j. 28
Cdo 2680/2017 — 575 ze 4. 10. 2017 vyslovil a jimz odlvodnil zruSeni rozsudku
KS pro nezakonnost znél: ,,Nezbytnym se totiz jevi dbat ochrany
vlastnického prava Zalobce ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod a nepripustit neopravnény zasah do néj nad ramec mezi
dovolenych pravnimi predpisy (srov. mimo jiné ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2003, sp. zn. I. US 137/03, i usneseni téhoz soudu ze dne 31. 5.
2005, sp. zn. I. US 244/03)...“ !l Su jiz nejméné osm let pohrdavé ignoruje
nejen zakony, ale i vyslovn& zavazné pravni nazory NS CR, NSS CR i
ustavniho soudu, nemluvé o ustavé CR, Listiné zakladnich prav a svobod a
Evropské umluvé o lidskych pravech a namisto toho az demonstrativné nejen
oznaCuje za hlavniho ucastnika fizeni E.ON, ale vydal celkem tfi zjevné
nezakonna meritorni rozhodnuti ,0 nenafizeni odstranéni stavby“, zjevné za
uCelem protazeni fizeni do doby platnosti nové pravni upravy, aby svoji zjevné
nezakonnou a protiustavni praxi ,korunoval® naposledy usnesenim,
poznamenanym do spisu o postoupeni otazky nepovolenych napojeni obci na
Vil pfipojku su Rudolfov, ackoliv podjatosti tohoto Gfadu i jeho pracovniku
ze zakona potvrzena i pravomocnym rozhodnutim tajemnika MéU a
pravomocnym rozhodnutim ku o odnéti véci trvaji od zahajeni Fizeni v r.
1989 dodnes!!

D. su opakované vydal (zcela nezakonné) dodatec¢né stavebni povoleni a povolil
uzivani stavby vysokotlakého plynovodu, ktery je jak uvedl soucasti distribucni
soustavy EG.D a to na rozsah povoleny v uzemnim rozhodnuti na Vil pfipojku
(sic!!) Cihelen Jivno. Zcela pfitom ignoroval zakonnou povinnost
povolit/kolaudovat pouze funkéni stavbu. Stejné tak zcela ignoroval i ust. § 505
0. z. kde je jasné vymezeno co se rozumi pod pojmem Vvéc a jeji pfislusenstvi
»Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy naleZi a co nemuze byt od
véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.” Z toho vyplyva, Ze nelze povolit
nefunkéni ,vysokotlaky plynovod®, je-li sou€asné soucasti ,distribucni
soustavy“. Ze zminéné zakonné definice vyplyva, Zze mlze byt povolena pouze
distribuCni soustava jako celek, nikoliv tedy ,vysokotlaky plynovod® a navic
jesSté samostatné napojeni jednotlivych obci nebot v pfipadé distribuéni
soustavy se jedna o jednu (nemovitou) nedilnou véc, ktera je funkéni pouze a
jenom jako celek !!

E. V této souvislosti k absenci dolozeni prava stavby uvadi odvolatelé, ze E.ON i
su jednaji v této véci z pohledu ucastnikl zfejmé v dohodé nejen nezakonné,
ale i vrozporu s dobrymi mravy a nepoctivé ke Skodé ucastnik( Fizeni za
ucelem obohaceni E.ON. Stavebnik (J¢ cihelny) a v navaznosti na néj E.ON
neposkytl u€astnikim fizeni — majitelim stavbou pfimo dotéenych pozemki
nahradu za znehodnoceni jejich pozemkd dobrovolng, ani na jejich vyslovnou
pisemnou zadost. V rozporu s povinnosti ulozenou mu kogentnim ust. § 59
odst. 2 energetického zakona s nimi E.ON dodnes neuzaviel smlouvu o zfizeni
vécného bfemene a to ani na jejich vyslovnou pisemnou zadost !! (nesplnil
tedy podminku k podani Zadosti dle ust. §184a odst. 3 SZ), nehradil a nehradi
jim ni¢eho za uzivani jejich pozemku. Su zjevné zamérné protahoval a opét
protahuje spravni fizeni nejprve do platnosti z.&. 350/2015 sb. a poté kdyz
NSS CR vyslovné odmitl pouziti tohoto zakona na tuto kauzu, do platnosti z. &.
252/2017 sb. ad. aby ,s pfihlédnutim ktéto nové pravni upravé®
v pfimém rozporu s NejvyS§Sim spravnim soudem zddraznénym zakazem
retroaktivity mohl vydat dodate¢né SP.




F. Stavebni povoleni stejné jako kolauda¢ni rozhodnuti znélo na JihoCeské
cihelny a.s., ne tedy na Zalovaného, ktery vznikl az v r. 2008 (,jako vysledek
opakované singularni sukcese) — kdy pravni nastupnictvi E.ON/EG.D je jeho
pouhopouhé tvrzeni bez jediného dokladu o pravnim nastupnictvi po
stavebnikovi — J€ cihelny a.s., kdyZ jejim univerzalnim pravnim nastupcem
je nesporné spolecnost Wienerberger a.s. — viz udaje a doklady zalozené ve
vefejné pfistupném obchodnim rejstfiku! Jak mohl zalovany vydrzet pravo
pocCinaje 1.1.1995 bez jediného dokladu o ujmuti se, €i postoupeni drzby, kdyz
navic vznikl az v r. 2008 ??!

G.V napadeném rozhodnuti argumentuje su odkazem na duvody rozhodnuti ku
z 11.1.21 ignorujici jak vyt€eno svrchu platnou pravni uUpravu i judikaturu,
nemluvé o ustavnich pravech odvolatell jak tito namitli ve svém podani
7 12.2.21, véetné toho ze NSS CR v odGvodnéni svého rozsudku &.j. 6 As
312/2017 — 98 ze 7.2.18 obsahle poucil ku i su o zakazu retroaktivity — tedy
zakazu pouziti pozdéjsi pravni upravy napf. z.€. 350/2012 sb. a z.&. 225/2017
sb. na tuto kauzu. Na ni se vztahuje pravni uprava aktualni v dobé povolovani
a v dobé stavby tedy pfislusna ust. z. €. 50/76 sb. !!. Plati vSeobecny zakaz
retroaktivity — zpétné platnosti pfedpisu, jako projev jedné ze zakladnich zasad
pravni spole¢nosti, jako vyraz zasady pravni jistoty u€astnikd pravnich vztahu.
Tedy na spravni fizeni zahajené vr. 1989, potazmo 1991 nelze pouZit
predpisy pozdéjsi. Je proto nutno na dany pfipad pouzit pravni upravu platnou
v dobé zahgjeni fizeni a v dobé provadéni stavby — tedy z.¢. 50/76 Sb., kdyz
spravni fizeni tvofi jeden nedilny celek spojeny pfedmétem — Vil pfipojka a
personalné — predevSim osobou vlastniki pozemkl pfimo dotéenych zcela
nezakonnou stavbou ,Vil plynovod Nové Vrato - Jivno“. Pokud su porusuje
zakaz retroaktivity Cini tak védomé a umysiné ke Skodé ucastniki Fizeni
v umyslu obohatit E.ON ,uSetfenim® nahrad za znehodnoceni a neopravnéné
uzivani pozemku ucastniku Fizeni.

H.V této souvislosti ki dfive opakované namitanému nespravnému pravnimu
posouzeni véci stavebnim ufadem pfipominaji u€astnici, Ze Listina zakladnich
prav a svobod nabyla uc€innosti podle § 7 ustavniho zakona €. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
dnem vyhlaSeni uvedeného ustavniho zakona a Listiny ve Sbirce zakonu, ftj.
dnem 8. 2. 1991. Uvedeny ustavni zakon i Listina byly na zakladé ¢l. 1 odst. 1
a ¢&l. 6 ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dnem 31.
12. 1992 recipovany do pravniho fadu Ceské republiky (,z(stavaji nadale v
platnosti“). Dnem 1. 1. 1993 se pak Listina stala soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (¢l. 3, &l. 112 odst. 1 a ¢&. 113 Ustavy). Tedy Listina se na
tento pfipad vztahuje od samého pocatku (!!) a v souladu zejména s ust. &l. 2
odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny je tfeba v souladu s ni — zejména ust. ¢l. 11 a ¢l.
36 vykladat normy ,jednoduchého prava“, v€etné uvadénych ust. stavebniho
zakona. Tedy zejména povinnost spravnich organu véetné su poskytnout
ochranu zjevné nezakonné poruSenému viastnickému pravu uc€astniku fizeni
na zakladé spravedlivého procesu. Nikoliv bojovat ze vSech sil za vylep$eni uz
tak tuénych ziskd nejbohatsi firmy v kraiji.

CH. V pfikrém rozporu zejména s ust. § 4 odst. 1 a 4, § 6, §7 ad. jak dale uvadény
SR a dalsich predpist postupoval a postupuje st a ku shora i dole vytykanym
zpusobem
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I. Stavebnimu ufadu bylo od samého pocatku znamo, ze se jedna o nepovolenou
stavbu za situace kdy ke stavbé nebyl dan souhlas ucastniky fizeni a nejméné
82 z 86 dalSimi majiteli pfimo dotéenych pozemkd, které sam su na zakladé
zadosti E.ON zcela cilené, védomé a umysiné ke Skodé téchto ucastnikl
neobesilal, nevyrozumivali a odepfel jim veSkera prava ucastniku fizeni. Tim
zcela védomé a umysiné zpuUsobil, Ze stavebni povoleni ani kolaudaéni
rozhodnuti ve smyslu ust. § 73 SR nikdy nenabylo pravni moci a nebyla proto
schopna vyvolat obvyklé uCinky takovych rozhodnuti, kteryzto stav udrzuje su
dodnes na strané jedné, zatimco se snazi ohanét nejprve stavebnim
povolenim a poté kolaudacnim rozhodnutim jako pravomocnym (sic ),
ackoliv nenabyti pravni moci téchto rozhodnuti sam zpusobil a dodnes
udrzuje!ll. V této souvislosti je naprostou nehoraznosti, kdyZ su naposledy
opakované uvadi, ze stavba byla povolena kolaudaénim rozhodnutim (!!sic).
Kromé& zminéného — kolaudacni rozhodnuti/kr které nikdy nenabylo pravni
moci vinou su, dle zakona lIze kolaudacnim rozhodnutim povolit pouze uzivani
stavby, nikoliv jeji vystavbu, byt dodate¢né. | po r. 2009 spravni organy
védomé a umysiné ucastnikim Fizeni lhali kdyz jim Krajsky ufad pisemné
velmi shodné s E.ONem tvrdil, Ze nebyli u€astniky fizeni a i kdyby byli jsou
jejich naroky promi€eny. Navic jako tfeSniCku na dortu a i k otazce vylouceni
pracovnikl su Rudolfov pfipominaji ucastnici Fizeni, ze =zdlistajasna su
Rudolfova ,,se ztratil spis“ takze uCastnici fizeni protoze se plynova vedeni
nezapisovala do evidence ani do katastru nemovitosti neméli vibec zadnou
moznost se o Vil pfipojce dozvedét. | poté spravni organy dorucovali
ucastnikim Fizeni ediktalné, takze se maijitelé pfimo dotéenych pozemkl o
tom, Ze maji v pozemku uloZzen plynovod dozvédéli az na ustnim jednani
v bfeznu 2018 !!l, tedy 28 let po jeho ulozeni a je evidentni, Ze kdyby to
zalezelo na spravnich organech nedozvédéli by se to nikdy a i kdyby, spravni
organy by jim zase zalhaly jak je jejich standartnim zvykem kdyz jde o zajmy
nejbohatsi firmy v kraji. Svého druhu vrcholem jednani su ke Skodé ucastnik
fizeni a v zajmu obohaceni E.ONu bylo protahovani fizeni vydanim tfi zjevné
zcela nezakonnych rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby, jez mélo
.protahnout* fizeni do platnosti nové (ucCastnici maji pravo se domnivat
v danych souvislostech ucelové vytvorené) pravni upravy — z. €. 350/2012 sb.
a z. ¢ 252/2017 sb. Tedy stavebni ufad od samého pocatku postupoval zcela
umysiné v rozporu se zakonem ke Skodé ucCastnikl fizeni — zejména majitelt
stavbou pfimo dotéenych pozemkd v umyslu obohatit E.ON zejména
uSetfenim nahrad za znehodnoceni a neopravnéné uzivani jejich pozemku
E.ONem k provozu nelegalniho plynového vedeni.

J. V.umyslu obohatit E.ON ke Skodé ucastniki fizeni a dalSich nejméné 82
vlastnikl stavbou Vil pfipojky pfimo dotéenych zemédélskych pozemkl su ani
E.ON nezanesli pfedmétnou Vil pfipojku (resp. prava k ni se vazici) do
Evidence nemovitosti, ani do katastru nemovitosti, ackoliv se na tuto
plynovodni pfipojku (§ 2 odst. 2, bod 11., § 66 z.C&. 458/2000 Sb.)
nevztahovala vyjimka urCena pro plynovody (§ 26 odst. 1 zakona &. 79/1957
Sb. a § 22 odst. 5 zakona &. 67/1960 Sb.), takZze maijitelim dotcenych
pozemkl znemoznil o stavbé plynovodni pfipojky se vibec dozvédét, branit se




proti zasahu do svych vlastnickych prav a uplatnit v€as narok na nahradu za
znehodnoceni pozemku.

K.Za ftficet let spravniho Fizeni (ztoho patnact let bylo vedeno ze zakona
vylouc¢enymi pracovniky su Rudolfov), vydal su pouze jedno pravomocné
meritorni rozhodnuti - Uzemni rozhodnuti (Ur) a to na ,VTL pfipojka plynu pro
Jihoéeské cihelny Jivno“. Uzemni rozhodnuti s nimz musi byt stavebni
povoleni, byt dodate¢né v souladu (§ 73 SR) proto neumozfiuje povolit
plynovod !!! Srovnej téz ust. § 2odst. 2, pism. b), bod 10. a 11 a § 66 z.C.
458/2000 Sb. z nichz se podava, Ze se jedna o principielné odliSné stavby,
kdyz plynovod je urCen k zasobovani vétSiho poctu odbératell (v tomto
pfipadé udajné vice jak 5000), zatimco pfipojka je urCena pro zasobovani
pouze a jenom jednoho jediného odbératele (princip pfipojky) — zavod
JihoCeskych cihelen Jivno, ktery vSak byl v roce 2007 odpojen, zruSen a
zbouran. Vil pfipojka proto neni ani nemuze byt soucasti distribu¢ni soustavy a
tudiz rozhodné neni verejné prospésnou stavbou ani podle energetického ani
stavebniho zakona, tou by mohla byt pouze celd soustava Vil pfipojky
s nelegalnimi napojenimi avSak fadné v souladu s predpisy aktualné — v dobé
stavby platnymi povolena. Coz je to ¢emu se E.ON brani a su mu nejbohatsi
firmé vkraji az serviné vtéto snaze pomaha/pfisluhuje soustavnym
porusovanim zakonu i pfedpist vySsi pravni sily (€l. 11 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
dodatkového protokolu k Umluvé). Stavebni zakon umozfiuje povoleni pouze
funkéni stavby — ,stavby schopné samostatného uZivani® — naposledy
rozhodnutim su povolena stavba je vSak zjevné nefunkéni, sama o sobé neni
schopna uzivani. Bez vytykanych zcela nelegalnich napojeni obci Vrato, Hury,
Adamov, Rudolfov a Jivnho nelze stavbu provozovat vibec natoz jako
plynovod, kdyz jediné plynovod na rozdil od pfipojky mize byt soucasti
distribuCni soustavy a tedy stavbou ve vefejném zajmu.

L. Napojeni obci Vrato, Hury, Adamov, Rudolfov a Jivno nebylo nikdy radné
povoleno — nebylo nikdy vydano UR, SP ani Kr na tato napojeni — jedna se o
zcela nepovolené — Cerné stavby, které uz proto je su povinen projednat
v fizeni o odstranéni stavby — srovnej text kogentniho ust. zakona ,stavebni
urad _nafidi_odstranéni stavby postavené bez povoleni®. Ackoliv stavba byla
postavena vr. 1992 a su od pocCatku védél, Ze je nelegalni v rozporu
s uvedenym pfikazem zakona a vlastnik nepodal Zadost o dodate¢né povoleni
dodnes, su presto nenafidil bezodkladné odstranéni téchto Cernych staveb.
Protoze byly postavena v devadesatych Iétech nevztahuje se na né a nelze
pouzit zakon &. 350/2015 sb., nemluvé o z.€. 252/2017 sb., E.ON vsak
k témto Cernym stavbam navic ani nedolozZil Zadné doklady pFfedepsané
zakonem , v€etné dokladl o pravu stavby, takzZe je nelze povolit.

M.V wust. § 2 odst. 2 pism. b), b od 1 z. & 458/2000 Sb. je uvedena definice
distribuCni soustavy. Ztohoto ust. pfimo ani nepfimo nevyplyva, Ze by
pfedmétna nepovolena a nezkolaudovana stavba byla stavbou ve vefejném
zajmu, pravé naopak. Plati, ze stavbou ve vefejném zajmu muze byt pouze a
jenom Fadné povolena a zkolaudovana stavba, jinak je nutno uvadény verejny
zajem prokazat v fizeni dle z.¢. 184/2006 Sb., coz se nestalo a stavebni ufad
nema pravo na zakladé pouhého tvrzeni nejbohatsi firmy v kraji nepovolenou a
nezkolaudovanou stavbu v rozporu s dukazy oznacit a povazovat za soucast
distribuéni soustavy, navic za stavbu ve vefejném zajmu, pokud neni za
vefejny zajem povazovan tuCny zisk E.ONu z provozovani zminéné zcela
nelegalni ,distribuéni soustavy“. U&astnici Fizeni znovu a opét pfipominaji
stavebnimu ufadu, Zze podle zakona a konstantni judikatury nepovolené a
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nezkolaudované stavby nesméji byt provozovany!!. Do doby povoleni takovych
staveb nejsou a nemohou byt soucasti distribucni soustavy, nebot za soucast
distribu¢ni soustavy a stavby vlbec povazuje zakon pouze a jenom stavby
povolené a zkolaudované! Nelze obracet proces vnémz ma byt stavba
nejprve povolena a zkolaudovana a tak se stat soucasti distribu¢ni soustavy a
tudiz vefejné prospésnou stavbou naruby, kdyz E.ON zcela nelegalné postavi
stavbu, prohlasi ji (na svych webovych strankach) za soucast své distribucni
soustavy (a tak ji také zcela nelegalné provozuje) a stavebni ufad v rozporu se
vSemi myslitelnymi ustanovenimi zakona to po ném snazivé az podlézavé
papouskuje. Stavebni ufad prfes opakované vyzvy ucastniki Fizeni dodnes
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z kogentnich ust. stavebniho zakona a
nezakazal E.ONu pfedmétnou nepovolenou a nezkolaudovanou stavbu
provozovat a dodnes s E.ONem coby zcela nelegalnim provozovatelem
predmétné nepovolené a nezkolaudované stavby nezahdjil prestupkove fizeni,
a€ mu to zakon kogentné uklada, &imz zodpovédné osoby zpusobily a
zpUsobuiji méstu Ceské Budgjovice kazdoroéné statisicové $kody a to zcela
umysiné, v umyslu obohatit nejbohatsi firmu v kraji ke $kodé ucastniku Fizeni a
mésta Ceské Budéjovice.

Il
stavebni ufad postupoval a postupuje opét a zase jako po celou dobu Fizeni velmi
nezakonng, zjevné€ ucelové, nepoctivé, vrozporu s dobrymi mravy ve zjevném
umyslu obohatit nejbohatsi firmu v kraji ke $kodé& udastnik(l Fizeni a mésta Ceské
Budéjovice nerespektujic zakon, recentni judikaturu ani naposledy vysloveny
zavazny pravni nazor NSS CR &.j. 6 As 312/2017 — 98 v této vé&ci.

Il
Ucastnici fizeni proto Zadaji aby su

N. bezodkladné zamitl Zadost E.Onu o dodate¢né stavebni povoleni, kdyz tato je
nesmysina, pfinejmensim zcela neuplna, nebot se E.ON dozaduje pouze
povoleni nékdejsi Vil pfFipojky do Jivna, kde uZ neexistuje uUzemnim
rozhodnutim (kterym je su vazan) jediny povoleny odbératel o. z. JihoCeskych
cihelen. A to aniz by Zadal o dodate¢né povoleni na Cerno postavenych
napojeni shora zminénych obci, kdyz fyzicky zde toto napojeni je, bez néj by
se jednalo o zjevné nefunkCni stavbu. V neposledni fadé se E.ON nejen na
webovych strankach, ale i ve svém vyjadreni ze 4.4.19 chlubi, Ze se jedna o
nedilnou soucast jeho distribu¢ni soustavy!! Tedy snaha povolit jen Cast
nepovolené stavby samu o sobé& zjevné nefunkéni je v pfimém rozporu se
zakonem, konkrétné ust. § 119 odst. 1 SZ. Odmitani su zabyvat se zminénymi
nezakonnymi napojenimi s odvolavkou na to, Ze jsou v kompetenci su
Rudolfov je nesmysina a v rozporu se zakonem i dvéma pravomocnymi i pro
su &b zavaznymi rozhodnutimi (M&a Rudolfov &.j. M&U/124082013/zv z 10.
dubna 2013 a ¢&.j.: KUJCK 64285/2013/OREG z 18.6.2014) — o vylouceni
pracovnikll su Rudolfov a o prfedani véci su ¢b. Pfedevsim ale dlvody pro
které byli vsouladu sust. § 14 SR vylougeni pracovnici si Rudolfov
prokazatelné& trvaji, kdyz M&U Rudolfov a vsichni pracovnici su Rudolfov jsou




ze zakona vyloucéeni z projednani véci pro svou zavislost na dodavkach plynu
Z predmétného naprosto nelegalniho plynovodu — tedy pro podjatost!!

V.

Odvolatelé tedy ve stru€nosti shrnuji, ze timto odvolanim napadené rozhodnuti je
V rozporu spravnimi predpisy a je nespravné

Z divodu jak jsou ve struénosti uvedena svrchu navrhuji odvolatelé aby odvolaci
organ ve smyslu ust. § 90/1/b) SR timto odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdyZ sou€asné vyslovi zavazny pravni nazor
v tom smyslu aby su nafidil odstranéni pfedmétné nepovolené stavby, nebot EG.D
k zadosti a ani dodnes vubec nedolozil zakonem kogentné pfedepsané naprosto
zakladni doklady, zejména doklad o vlastnictvi Vil pfipojky a pravu stavét na pfimo
stavbou dotéenych pozemcich.

JUDr. Josef Sirek
advokat
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