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VEREJINA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajsky Grad — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis@, obdrzel dne 27. 10. 2022 odvolani, které mu predal Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, stavebni
Urad. Toto odvolani podali Gcastnici fizeni

Roman Davidek, bytem Kosicka 1319, 356 01 Sokolov, .

Ing. Miroslav Cermak, bytem Ple¢nikova 918, 149 00 Praha 4 — Seberov, .

oba v zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem, se sidlem Dr. BuresSe 1, Ceské Budé&jovice 2,
370 05 Ceské Budéjovice 5,

Ing. arch. Stanislav Kova¥F, CSc, bytem Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,

Mgr. Irena Kovarova, BcT, bytem Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,

Vaclav Schuster, bytem Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov,

proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho Ufadu, C.j.: SU/5361/2018-98,
Zn: SU/5361/2018 Nn, ze dne 27. 6. 2022, kterym bylo podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona
(zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisl) a § 18c vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, vydano
dodatecné povoleni stavby

VTL plynovod Nové Vrato - Jivho

na pozemku parc. ¢. 296/13, 296/16, 296/36,V298/2, 300, 301, 302/3, 302/6, 303/9, 303/33, 305/2, 305/4,
305/5, 305/7 v katastralnim Uzemi Adamov u Ceskych Budéjovic, parc. ¢. 564/20, 564/23, 569, 575/6, 575/8
v katastralnim Gzemi Héry, parc. ¢. 3790/8, 3790/17, 3790/21, 3790/22, 3790/33, 3799/6, 3802/2, 3803/1,
3803/5, 3803/6, 3803/7, 3803/8, 3803/9, 3809/1, 3809/2, 4249/15, 4249/31, 4249/40, 4423/1 v katastralnim
Uzemi Jivno, parc. ¢. 985/35, 985/37, 993/1, 993/2, 993/3, 993/8, 993/9, 993/10, 993/11, 993/12, 993/15,
993/29, 1002/9, 1002/15, 1002/16, 1004/1, 1004/3, 1004/5, 1005/7, 1005/9, 1005/10, 1005/18, 1007/3,
1007/4, 1007/5, 1007/6, 1008/17, 1008/24, 1009/1, 1009/3, 1016/1, 1016/7, 1017/1, 1017/6, 1017/7,

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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1017/12, 1017/17, 1017/35, 1017/60, 1023/1, 1023/2, 1023/3, 1023/4, 1023/6, 1025/2, 1025/4, 1025/6,
1025/10, 1025/12, 1025/15, 1028/15, 1028/16, 1028/17, 1028/18, 1028/19, 1028/20, 1028/21, 1028/22,
1028/23, 1028/24, 1028/37, 1082/1, 1082/5, 1082/10 v katastralnim Gzemi Rudolfov u Ceskych Budé&jovic,
parc. ¢. 268/17, 271/9, 292/1, 292/28, 292/30, 292/31, 292/33, 296/1, 297/1, 297/2, 297/3, 297/9, 297/15,
297/19, 307/11, 307/13, 308/4, 308/5, 308/6, 308/9, 309/4, 309/5, 310/1, 310/11, 310/13, 311/1, 311/3,
312/5 v katastralnim Uzemi Vrato.

Odvolani Romana Davidka, bytem KoSicka 1319, 356 01 Sokolov, a Ing. Miroslava Cerméka, bytem Plecnikova
918, 149 00 Praha 4 — Seberov, které zastupuje advokat JUDr. Josef Sirek, se sidlem Dr. BureSe 1, Ceské
Budéjovice 2, 370 05 Ceské Budéjovice 5, byla Krajskému Grfadu — Jihoceskému kraji, odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale i ,odvolaci spravni organ®, popr. ,krajsky uUrad"),
predana jako odvolani fadna, tj. podana Ucastniky fizeni v zakonné odvolaci |h(ité. Naproti tomu spolecné
odvolani Ing. arch. Stanislava Kovare, CSc, a Mgr. Ireny Kovarové, BcT, oba bytem Polni 692/9,
373 71 Rudolfov, a odvolani Vaclav Schustera, bytem Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov, mu byla
predana jakoZto odvolani opozdéna, tj. odvolani sice podana Ucastniky Fizeni, avSak az po uplynuti zakonné
15denni odvolaci Ih(ity. S timto hodnocenim se pak odvolaci spravni organ ztotoznil.

I.) Krajsky Ufad — JihocCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
prezkoumal na zdakladé spolecného odvolani Romana Davidka, bytem KoSicka 1319, 356 01 Sokolov,
a Ing. Miroslava Cermaka, bytem PleCnikova 918, 149 00 Praha 4 — Seberov, které zastupuje advokat
JUDr. Josef Sirek, se sidlem Dr. BureSe 1, Ceské Budg&jovice 2, 370 05 Ceské Bud€jovice 5, napadené
rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, stavebni ufad, C.j.: SU/5361/2018-98, Zn:
SU/5361/2018 Nn, ze dne 27. 6. 2022, v rozsahu podle § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni ucinném do 31. 10. 2018, a rozhod| takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, stavebniho tradu, C.j.: SU/5361/2018-98, Zn: SU/5361/2018
Nn, ze dne 27. 6. 2022, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ve
znéni uc¢inném do 31. 10. 2018,

a Véc se
vraci

k novému projednani organu I. stupné.

Ucastnici odvolaciho Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gcinném do
31. 10. 2018 (dale jen ,spravni rad"):

EG.D, a. s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno (dfive E.ON Distribuce,
a.s., ICO 28085400, F. A. Gerstnera 2151 /6, Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice),
kterou zastupuje Mgr. Frantisek Klima, ICO 66242606, Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice 1,
370 01 Ceské Budéjovice,

Frantisek Baloun, nar. 14. 5. 1952, Nadrazni 436, 378 16 Lomnice nad LuZnici,

Jifi Bartko, nar. 12. 4. 1964, Am Miihlbach 1/7, 4262 Leopoldschlag, Rakouska republika,
Alena Bartkova, nar. 15. 12. 1964, Hradebni 210/34, Ceské Budéjovice 1, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, . .

Véra Bauerova, nar. 2.9.1947, K. Vinafického 469/6, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské
Budéjovice 6,

Ing. Milan Bayerl, nar. 29. 1. 1964, Jiraskova 2200/71, 586 01 Jihlava 1, _

Mgr. Pavel Bayerl, 8. 9. 1952, Cécova 733/33, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4,
Ing. Miroslav Cermak, nar. 28. 11. 1951, Ple¢nikova 918, 149 00 Praha 4 — Seberov, kterého
zastupuje JUDr. Josef Sirek, advokat, Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské
Budéjovice 5,

Ing. Zdenék Cermak, nar. 1. 3. 1955, Trebofiska 16/22, 373 71 Rudolfov,

Jifi Cerny, nar. 27. 1. 1967, Slunecna 328, Adamov, 373 71 Rudolfov,
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Ing. Pavel Curda, nar. 7. 2. 1972, Jablonského 585, Treboii II, 379 01 Tiebon, .

Anna Duchoriova, nar. 6. 7. 1942, Ant. Barcala 1369/32, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské
Budéjovice 5, kterou zastupuje Ing. Jifi Casta, nar. 21. 12. 1963, bytem Budivojova 17, Ceské
Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4,

Oto Ferencik, nar. 14. 12. 1961, Mlynska 611, 384 51 Volary, .

Petr Filip, nar. 7. 9. 1972, U Trojice 799/33, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4,
Radomir Filip, nar. 18.3.1959, Krcinova 1101/26, Ceské Budé&jovice 2, 370 11 Ceské
Budéjovice 11, .

Jan Foist, nar. 25. 10. 1957, Vrato 68, 370 01 Ceské Budé&jovice 1,

Karel Freylach, nar. 24. 10. 1939, Brioh 17, 382 06 Brioh,

FrantiSek Graman, nar. 14. 4. 1956, Na rybnicku 534/12, 373 71 Rudolfov,

Ing. FrantiSek Gregor, nar. 11. 1. 1957, Lessnerova 270, 109 00 Praha 10 — Petrovice,

Jan Gregor, nar. 20. 1. 1954, Pisecka 1050/2, Ceské Budéjovice 2, 370 11 Ceské Budéjovice 11,
Petr Hanyka, nar. 24. 8. 1967, Martina Stahalika 731/21, 373 71 Rudolfov,

Ludék Havlicek, nar. 9. 8. 1963, Dlouha 46/17, 373 71 Rudolfov,

Jifi Heller, nar. 30. 8. 1941, Vrato 16, 370 01 Ceské Budéjovice 1,

Marie Hellerova, nar. 30. 7. 1944, Vrato 16, 370 01 Ceské Budéjovice 1, .

Jan Hlavag, nar. 24. 5. 1954, Rudolfovska ti. 301/115, Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské
Budéjovice,

Jifi Hranad, nar. 1. 8. 1971, Jivno 113, 373 71 Rudolfov,

Renata Hranacova, nar. 24. 7. 1975, Jivno 113, 373 71 Rudolfoyv, .
Bohumil Hruska, nar. 9. 12. 1952, Jana Stursy 2407/35, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské
Budéjovice 10, .

Viktorie Chmelova, nar. 20. 11. 2005, Zastavka-U Lesa 159, Vrabce, 370 01 Ceské Budéjovice 1,
Jaroslava Jedlickova, nar. 12. 12. 1959, Komenského 1469, 258 01 Vlasim,

Miloslav Jindra, nar. 26. 6. 1974, LiSov - Harky 122, 373 72 Lisov u Ceskych Budé&jovic,

Jana Jodlova, nar. 7. 6. 1970, Priibézna 94, Hiiry, 373 71 Rudolfov,

Karel Jungmann, nar. 10. 2. 1975, Jivno 174, 373 71 Rugolfov, .

Radka Jungmannova, nar. 9. 5. 1971, V. Volfa 1358/16, Ceské Budé&jovice 2, 370 05 Ceské
Budéjovice 5,

Ing. Jan Kacerovsky, nar. 10. 2. 1953, SoubéZna 799, Treboi II, 379 01 Trebon, .
Mgr. FrantiSek Kocman, nar. 30. 4. 1961, Otakarova 1760/22, Ceské Budé&jovice 3, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, . .

Mgr. Jifi Kocman, nar. 30. 12. 1952, Otakarova 1760/22, Ceské Budé&jovice 3, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, .

Ing. Richard Kocman, nar. 8. 1. 1958, Vitin 90, 373 63 Sevétin,

Vladimir Kocman, nar. 5. 4. 1956, Jivno 115, 373 71 Rudolfov,

Milena Kolmanova, nar. 12. 6. 1964, Erbenova 270, 258 01 Vlasim,

Ing. JindFich Koranda, nar. 6. 6. 1961, Martina Stahalika 721/26, 373 71 Rudolfov,

Zdenka Korandov3, nar. 7. 5. 1963, Martina Stahalika 721/26, 373 71 Rudolfov,

Ing. Pavel Kordik, nar. 29. 7. 1961, Trebonska 195/49, 373 71 Rudolfov .

Ing. Véra Kosikova, nar. 19. 10. 1971, A. Kfize 569/31, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské
Budéjovice 6, .

Denisa Kotaskova, nar. 25. 11. 1989, Pod Vrchem 635, Srubec, 370 06 Ceské Budé&jovice 6,
Monika Koutnikova, nar. 11. 11. 1984, Kodetka Okruzni 71, Hlincova Hora, 373 71 Rudolfov,
Ing. arch. Stanislav Kova¥, CSc, nar. 19. 5. 1953, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,

Mgr. Irena Kovarova, BcT, nar. 4. 9. 1967, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,

Jaroslav Kraus, nar. 6. 7. 1981, Kraslovice 30, 389 01 Vodnany,

Pfemysl Kraus, nar. 14. 11. 1983, Vétrna 37, Adamov, 373 71 Rudolfov,

Ivana Krydlova, nar. 11. 4. 1964, V oblouku 95, Adamov, 373 71 Rudolfov,

Ing. Roman Kf¥iha, nar. 20. 7. 1978, Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

Stanislav KFiz, Vrato 54, nar. 20. 6. 1989, 370 01 Ceské Budé&jovice 1,

Ing. Jan Kubata, nar. 16. 7. 1973, Novosedly nad NeZarkou 24, 378 17 Novosedly nad NezZarkou,
MUDr. Radka Kubatova, nar. 17. 2. 1974, Novosedly nad Nezarkou 24, 378 17 Novosedly nad
Nezarkou,

Dagmar Lokapaurova, nar. 20. 9. 1959, Postovni 23/1, 373 71 Rudolfoyv,

Ing. Jana Macfiirkova, nar. 24. 3. 1964, Spic 51, 357 03 Svatava, .

Véra Majerova, nar. 14. 9. 1966, Resslova 1578/19, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice 4,
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Felix Mares, ucastnik neznamého pobytu, ktery ma zastavni pravo smluvni k pozemkidm parc.
€. 309/4 a 310/13 v k. . Vrato, ustanoven opatrovnik Obecni Gfad Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské
Budéjovice 1,

Petr Mares, icastnik neznamého pobytu, ktery ma zastavni pravo smluvni k pozemkéim parc.
€. 309/4 a 310/13 v k. . Vrato, ustanoven opatrovnik Obecni ufad Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské
Budéjovice 1,

Vojtéch Mares, icastnik neznamého pobytu, ktery ma zastavni pravo smluvni k pozemkiim parc.
€. 309/4 a 310/13 v k. . Vrato, ustanoven opatrovnik Obecni GFad Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, . . .

Vladimir Matajs, nar. 22. 10. 1978, Zizkova tr. 220/15, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské
Budéjovice,

Miroslav Matasek, nar. 28. 8. 1970, Velesin - Chodec 6, 382 32 Velesin,

Radek Matasek, nar. 19. 2. 1965, Karla Capka 476, 373 41 Hluboka nad Vitavou,

Jifi Mauer, nar. 1. 1. 1963, Na rybni¢ku 535/10, 373 71 Rudolfov, _

Radovan Michek, nar. 29. 10. 1956, Vidovska 259, Roudné, 370 07 Ceské Budé&jovice 7,

Ing. Ludé€k Minafik, nar. 12.8.1962, Jivho 127, 373 71 Rudolfov, .

Anna Minarikova, nar. 4. 1. 1942, Hlinecka 2072/11, Ceské Budé&jovice 5, 370 06 Ceské
Budéjovice 6, . .

Marcela Mrazkova, nar. 28. 10. 1954, Jizni 2398/75, Ceské Budé&jovice 3, 370 10 Ceské
Budéjovice 10,

Ing. JiFi Nechvatal, nar. 13. 4. 1976, Prazska 47, 373 67 Borek,

Mgr. Vladimira Nechvatalova, Ph.D., nar. 25. 12. 1979, Prazska 47, 373 67 Borek,

Pavla Novotn3, nar. 26. 2. 1967, Na rybnicku 659/16, 373 71 Rudolfov,

Marie Pumprova, Gcastnik neznamého pobytu, ktery ma zastavni pravo smluvni k pozemki{im
parc. €. 309/4 a 310/13 v k. 0. Vrato, ustanoven opatrovnik Obecni Ofad Vrato,

RiliZzena Quittova, nar. 23. 11. 1941, J. Bendy 1325/3, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské
Budéjovice 5, . .

Petr Sedlacek, nar. 4. 7. 1973, Matice skolské 195/8, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, . .
Milada Sedlackova, nar. 26. 3. 1968, Matice skolské 195/8, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice 1, .

Marek Seiler, nar. 7. 11. 1983, Mokré 594, Litvinovice, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Vaclav Schuster, nar. 13. 3. 1945, Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov,

BoZena Suchankova, nar. 9. 12. 1946, Trebofiska 541/28, 373 71 Rudolfov, .

Lukas Svoboda, nar. 30. 6. 1983, Neplachova 789/9, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice 4, .

Ing. Dagmar Slusarcikova, nar. 19. 7. 1954, Riegrova 2645/20, Ceské Budéjovice 3,

370 01 Ceské Budéjovice 1,

Vladimir Snejd, nar. 20. 11. 1965, Lu¢ni 720/11, 373 71 Rudolfov,

Ing. arch. Ludmila Snejdova, nar. 21. 5. 1972, Luéni 720/11, 373 71 Rudolfov,

Roman Stécha, nar. 26. 12. 1985, Mazelov 19, 373 63 Sevétin,

Stanislav Stindl, nar. 22. 9. 1955, Jivno 36, 373 71 Rudolfov,

FrantiSek Svarc, nar. 15. 3. 1975, Martina Stahalika 747/17, 373 71 Rudolfov,

Lenka Svarcova, nar. 14. 12, 1975, Martina Stahalika 747/17, 373 71 Rudolfov,

Mgr. Jifi Tomasek, nar. 21.3.1969, Rybarska 284, Borsov nad Vitavou — Po¥ici, 373 82 Borsov
nad Vitavou, . .

Jan Trhlik, nar. 19. 1. 1959, Dr. Burese 1188/7, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské Budéjovice
Bohuslava Trhlikova, nar. 19. 6. 1974, Dr. Burese 1188/7, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské
Budéjovice,

JindFich Uhl, nar. 20. 5. 1966, Za Nadrazim 207, Nadrazni Predmésti, 381 01 Cesky Krumlov 1
(adresa pro dorucovani Na rybnicku 529/7, 373 71 Rudolfov),

Petr Urban, nar. 27. 9. 1965, Martina Stahalika 723/20, 373 71 Rudolfov,

Mgr. Ing. Tomas Urban, nar. 30. 1. 1985, Dfinov 207, 277 45 Uzice u Kralup nad Vitavou,

Ing. Hana Urbanova, nar. 31. 5. 1965, Martina Stahalika 723/20, 373 71 Rudolfov,

Hana Vackarova, nar. 27. 6. 1976, Za Cihelnou 980/9, LiSov, 373 72 LiSov u Ceskych Budé&jovic,
Jaroslav Vavra, nar. 8. 5. 1952, Jivno 1, 373 71 Rudolfov, .

Dana Votockova, nar. 15. 6. 1965, U hFisté 1039/14, Lisov, 373 72 Lisov u Ceskych Budéjovic,
Frantisek Votruba, nar. 4. 8. 1943, Jivno 30, 373 71 Rudolfov,

Marta Votrubova, nar. 21. 10. 1947, Jivho 30, 373 71 Rudolfov,
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MUDr. Jan Vrubel, nar. 12. 10. 1988, namésti Junkovych 2870/4, 155 00 Praha 5 — Stodiilky,
Drahomira Wenzlova, nar. 9. 1. 1949, Hlinecka 1558/5, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské
Budéjovice 6,

Karel Zeman, nar. 11. 1. 1970, Libnic 119, 373 71 Rudolfov,

Jana Zemanova, nar. 28. 5. 1974, Libni¢ 119, 373 71 Rudolfov,

ASARKO s.r.o., ICO 26074443, Jivno 101, 373 71 Rudolfov,

gETIN a.s., ICO 040840@3, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 — Liben,

Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 — Kr¢,
Jihocesky vodarensky svaz, ICO 49021117, S. K. Neumanna 292/19, Ceské Budéjovice 7,
370 01 Ceské Budéjovice,

mésto Rudolfov, ICO 00245381, Hornicka 11/1, 373 71 Rudolfov,

MONETA Money Bank, a.s., 1€O 25672720, Vyskocilova 1422/1a, 140 00 Praha 4 — Michle,
obec Adamoy, ICO 00581160, V chalupach 47, Adamov, 373 71 Rudolfov,

obec Hiiry, ICO 00581381, Na sadech 155, Hiiry, 373 71 Rudolfov,

obec Jivno, 00581411, Jivno 34, 373 71 Rudolfov,

obec Vrato, ICO 00581950, Vrato 20, 370 01 Ceské Budé&jovice 1,

Oberbank AG pobocka Ceska republika, ICO 26080222, namésti I. P. Paviova 1789/5,

120 00 Praha 2 — Nové Mésto,

ODC stiechy s.r.o., ICO 05480680, Frydecka 793, Ostrava — Hrabova, 720 00 Ostrava 20,
PARIX s.r.0., ICO 28925815, Jiyno 58, 373 71 Rudolfov,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle,
Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje, ICO 70971641, Nemanicka 2133/10, Ceské
Budéjovice 3, 370 10 Ceské Budéjovice 10, .

Statni pozemkovy urad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242, Zeletavska 1525/1,

140 00 Praha 4 — Michle. .

Vyhlidka Rudolfov s.r.o., ICO 09400141, Mikulase z Husi 766/39, Ceské Budéjovice 4,

370 04 Ceské Budéjovice 4. . .

YARIS s.r.0., ICO 26015331, Krajinska 33/5, Ceské Budé&jovice 1, 370 01 Ceské Budé&jovice 1.

II. Krajsky Grad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, posoudil
spole¢né odvolani Ing. arch. Stanislava Kovafe, CSc, a Mgr. Ireny Kovafové, BcT, oba bytem Polni 692/9,
373 71 Rudolfov, a odvolani Vaclava Schustera, bytem Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov, ve vazbé na
§§ 81 a 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném do 31. 10. 2018, a rozhodl takto:

Dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018, se spolecné
odvolani Ing. arch. Stanislava Kovare, CSc, a Mgr. Ireny Kovarové, BcT, oba bytem Polni 692/9,
373 71 Rudolfov, a dale odvolani Vaclava Schustera, bytem Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov, proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, stavebniho Gfadu, C.j.: SU/5361/2018-98, Zn: SU/5361/2018
Nn, ze dne 27. 6. 2022,

jako opozdéna zamitaji.

Ucastnici fizeni ve véci opozdéného odvolani podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni Gcinném do 31. 10. 2018:

Ing. arch. Stanislav Kova¥, CSc, nar. 19. 5. 1953, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,
Mgr. Irena Kovarova, BcT, nar. 4. 9. 1967, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov,
Vaclav Schuster, nar. 13. 3. 1945, Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov.

Oddvodnéni

Magistrat mésta (V:eskvé Budéjovice, stavebni Gfad (dale také ,stavebni Gfad", popf. ,organ I. stupné“) vydal
dne 27. 6. 2022 pod C.j.: SU/5361/2018-98, Zn: SU/5361/2018 Nn, rozhodnuti, kterym dodatecné povolil vyse
uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podali v zékonné Ihité spolecné odvolani Roman Davidek
a Ing. Miroslav Cermdk, oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Sirkem (pIné moci ze dne 12. 4. 2010
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a 20. 12. 2013), opozdéné pak spolecné odvolani Ing. arch. Stanislava Kovare, CSc, a Mgr. Ireny Kovaroveé,
BcT, a rovnéz opozdéné pak i Vaclav Schuster.

Stavebni Urad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil s fadnym spoleCnym odvolanim Romana Davidka
a Ing. Miroslava Cermdka, zast. advokatem JUDr. Josefem Sirkem, vSechny Ucastniky, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim vyjadrili (C.j.: SU/5361/2018-105 Zn: SU/5361/2018 Nn, ze dne
2. 9. 2022). Této moznosti vyuzila dne 13. 10. 2020 spol. E.GD, a.s., zast. advokatem Mgr. FrantiSkem Klimou
(plnd moc ze dne 21. 7. 2016 zaloZena ve spise). Na tuto vyzvu pak dne 12. 9. 2022 reagovali spolecné
Ing. arch. Stanislav Kovaf a Mgr. Irena Kovarova, BcT, a dne 20. 9. 2020 Vaclav Schuster, nicméné
formulovali své pisemnosti jako odvolani s tim, ze se pfipojuji, resp. ztotoziuji se se spolecnym odvolanim
Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka. Vzhledem k tomu, ze stavebni Urad neshledal podminky pro
zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho Fadu, predal odvolani spolu se spisovym materialem
odvolacimu spravnimu organu.

Krajsky Urad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho pléanovani a stavebniho fadu, nejprve
posoudil, zda jsou naplnény podminky Fadné podanych odvolani, pokud jde o jejich pfipustnost a v€asnost.
V pfipadé spolecného odvolani Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka, zast. advokatem JUDr. Josefem
Sirkem, bylo toto odvolani podano Ucastniky Fizeni, resp. prostiednictvim jejich pravniho zastupce,
tj. opravnénymi subjekty ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu a byla podana vcas podle ust. § 83
spravniho fadu, nebot' napadené rozhodnuti bylo zmocnénému zastupci Romana Davidka a Ing. Miroslava
Cermaka doruceno do datove schranky dne 4. 7. 2022 a jejich odvolani podana timto jejich zastupcem obdrZel
Magistrat mésta Ceské Bud€jovice prostiednictvim datové schranky dne 11. 7. 2022. Toto spolecné odvolani
proto bylo pfipustné a véasné, a tudiz bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu. Pro Uplnost je zapotiebi dodat, Ze pokud jde o Romana Davidka, pak ten sice
v dobé vydani dodate¢ného povoleni stavby byl opravnén se odvolat, jako tehdejsi vlastnik pozemk( 1023/1 a
1025/4 v k. U. Rudolfov u Ceskych Budé&jovic, na kterych se mimo jiné dodatecné povolovana stavba nachazi,
a to prestoze jeho vlastnické pravo preslo v priibéhu odvolaciho fizeni na nového vlastnika, na kterého presla
i pfislusnd Ucastnicka prava v predmétném fFizeni (zapis do katastru nemovitosti proveden dne 20. 9. 2022
s pravnimi Gcinky ke dni 29. 8. 2022).

Co se tyce spolecného odvolani Ing. arch. Stanislava Kovare a Mgr. Ireny Kovarové, BcT, a odvolani Vaclava
Schustra, pak ta sice byla rovnéZ podana Ucastniky fizeni, avSak az poté, co jim zakonna 15denni Ihdta pro
jejich podani marné uplynula — viz od@vodnéni vyroku II.

Dale odvolaci organ konstatuje, Zze dne 1. 2. 2020 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 312/2019 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisfi. Podle Cl. II ,Pfechodna ustanoveni® zakona ¢. 312/2019 Sb. se spravni Fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti GcCinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpist. JelikoZ fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahajeno dne 25. 7. 2018, postupuje odvolaci
spravni organ v odvolacim fizeni podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve

znéni ucinném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon").

Soucasné je nutné poznamenat, ze ackoliv dne 1. 11. 2018 vstoupila v U¢innost novela zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (zak. ¢. 176/2018 Sb.), s ohledem na Cl. II pfechodna ustanoveni bod 1. ktery
zni: ,Zahajena fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se
dokondéi podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona" bylo
v odvolacim fizeni v postupech upravenych obecnym pravnim predpisem cinéno podle pfislusnych ustanoveni
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 31. 10. 2018 (dale jen ,spravni rad").

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva:

Dne 21. 7. 1989 bylo na navrh stavebnika — byvalych Jihoceskych cihelen, n. p., Ceské Budgjovice vydano
tehdejsSim Méstskym narodnim vyborem Rudolfov, stavebnim Ufadem, Gzemni rozhodnuti Cj. Vyst. 454/89-Vo
dle § 39 zak. ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni, a § 8 vyhl. ¢. 85/1976 Sb., kterym byla na poz. parc.
¢. 310/1, 310/2, 305, 307, 308, 309, 311, 312, 314, 315, 316, 392 dil 1 a 2, 271 a 297 dil 1 a 2 v kat. Uzemi
Vrato, na poz. parc. ¢. 296, 298, 299, 300, 301, 302, 303/1, 303/2 a 305 v kat. Uzemi Adamov, na poz. parc.
¢. 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576 a 577 v kat. Uzemi H{ry, na poz. parc.
¢. 993, 996, 997, 998/1, 1002, 1004/1, 1005/1, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1015, 1016,
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1017, 177, 178, 1023, 1024, 1025, 1028/1, 1033, 1038, 1050, 1083, 1004/2, 985/1, 137, 176, 218/1, 218/2,
220, 221, 222, 169/1 a 985/1 v kat. Uzemi Rudolfov, na poz. parc. ¢. 3809, 3805/3, 90/6, 3803/1, 3803/3,
3799/1, 4423 a 4249/1 v kat. uzemi Jivno umisténa stavba ,Vysokotlaka pripojka plynu pro JihoCeské cihelny,
zavod Jivno". Nasledné pak Jihoceské cihelny a.s., Ceské Budé&jovice, pozadaly dne 7. 2. 1991 o vydani
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, na jejimZ zakladé vydal Méstsky ufad Rudolfov, stavebni ufad,
dne 4. 3. 1991 stavebni povoleni Cj. Vyst. 117/91-Vo podle § 66 zak. ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni,
jimz predmétnou stavbu povolil. V textu vyroku tohoto stavebniho povoleni, je pak vedle shora uvedeného
uzemniho rozhodnuti zminéno, Ze na stavbu povolovanou timto stavebnim povolenim bylo vydano jesté dalsi
Uzemni rozhodnuti, a sice dne 3. 10. 1989 pod C.j. 1004/89, nicméné jeho kopie se nedochovala. Kolaudace
»Vvysokotlakého plynovodu pro Jihoceské cihelny Jivno" probéhla v roce 1992 s tim, ze kolaudacni rozhodnuti,
kterym bylo dle § 82 zak. ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni, a § 43 vyhl. ¢. 85/1976 Sb., povoleno
uZivani pfedmétné stavby, bylo vydano byvalym Méstskym ufadem Rudolfov, stavebnim Gfadem, dne
21. 5. 1992 pod C.j. Vyst. 453/92-KF.

Dne 20. 4. 2010, resp. 22. 4. 2010, obdrzel Méstsky Ufad Rudolfov do datové schranky odvolani Romana
Davidka, podané prostfednictvim jeho zmocnéného zastupce, které smérovalo proti vySe uvedenému
stavebnimu povoleni, které bylo nasledné dne 30. 6. 2010 rozhodnutim krajského Ufadu C.j.: OREG
21185/2010/luam, ¢. spis: OREG/18925/2010/luam zamitnuto, coby odvolani opozdéné (pravni moci nabylo
dne 2. 7. 2010).

Toto rozhodnuti bylo napadeno ze strany R. Davidka spravni Zalobou, o které rozhod! Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich svym rozsudkem C.j. 10 A 45/2010 — 46 ze dne 22. 9. 2010 tak, Ze podanou Zalobu zamitl. Na
zakladé kasacni stiznosti podané u Nejvyssiho spravniho soudu, byl tento rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 75/2010 — 79 zruSen a vec byla krajskemu
soudu vracena k dalSimu Fizeni. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pak ve vazbé na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu svym rozsudkem ¢.j. 10 A 45/2010 — 96 ze dne 31. 5. 2011 shora
zminéné rozhodnuti krajského Gfadu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Pokud jde o pravni nazor, kterym
byl v této véci odvolaci organ vazan, pak dle zavéru soudu, jelikoz nebylo mozno v daném pfipadé zcela
jednoznacné posoudit, Ze p. R. Davidek, jakozto opomenuty Ucastnik stavebniho fizeni, mél dostatecnou
a Ucinnou moznost branit se, jeho odvolani, smefujici proti stavebnimu povoleni Méstského GFfadu Rudolfov,
stavebniho Gfadu, Cj. Vyst. 117/91 — Vo ze dne 4. 3. 1991 podané dne 22. 4. 2010, nebylo mozno
kvalifikovat jako odvolani opozdéné a bylo nutno o ném vécné rozhodnout. V ramci doplnéni spisového
materidlu pak toto stavebni povoleni bylo napadeno jesté odvolanim dalSiho opomenutého Ucastnika
stavebniho fizeni, a sice J. Hanuse.

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho a stavebniho fizeni a investic, tedy ve
vazbé na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterymi byl
odvolaci organ vazan, prezkoumal napadené stavebni povoleni Cj. Vyst. 117/91 — Vo ze dne 4. 3. 1991
v celém rozsahu a v dUsledku zjisténych vad pak napadené stavebni povoleni svym rozhodnutim ¢.j.: OREG
38382/2011/ambrozova, €. spis: OREG/25678/2011/luam ze dne 6. 2. 2012 zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti organu I. stupné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 4. 2012.

Jelikoz jak stavebni zakon ucinny do 31. 12. 2006, tak tehdy platna pravni Uprava nepfipoustély stavbu jiz
realizovanou projednavat ve stavebnim Fizeni, Méstsky Gfad Rudolfov, odbor vystavby poté, co mu byl spisovy
material vracen odvolacim organem zpét, postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym nadfizenym
spravnim organem dle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona a stavebni fizeni svym rozhodnutim C.j:
MéuU/2482/2012/Wer, Sp. zn.: Méu/OV/2350/2011/We ze dne 2. 7. 2012 zastavil stim, Ze stavba bude
nasledné projednana postupem podle § 129 stavebniho zakona. Pravni moc tohoto rozhodnuti byla vyznacena
ke dni 23. 10. 2012.

Zahajeni tohoto fizeni bylo Méstskym GFadem Rudolfov, odborem vystavby, oznameno jeho Ucastnikiim
a dotéenym organlim pod C.j.: MéU/4744/2012/Wer, Sp. zn.: MéU/OV/4721/2012/We, ze dne 6. 12. 2012
(timto dnem bylo toto Fizeni také zahajeno, nebot’ tohoto dne bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno do
datové schranky Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, resp. jeho zmocnéného zastupce). Toto
fizeni bylo poté, co v jeho ramci byla dne 25. 7. 2018 podana Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby,
preruseno usnhesenim Zn: SU/7041/2014 Bd ze dne 15. 8. 2018 do doby pravomocného rozhodnuti o podané
Zadosti, od jehoz vysledku vysledek tohoto Fizeni zahajeného z moci Uredni odvisi.
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Zadost o dodate¢né povoleni stavby oznadené jako ,VTL plynovod Nové Vrato — Jivno", podana na stavebnim
Uradu dne 25. 7. 2018, byla doloZena kopii pIné moci ze dne 10. 1. 2019, kterou tehdejsi spol. E.ON Ceska
republika, s.r.0., zmocnila ke svému zastupovani Radku Bambulovou, Projektova a inzenyrska Cinnost ve
vystavbé, ICO 73473154, se sidlem Zizkova 66, 373 72 LiSov u Ceskych Budg&jovic, seznamem pozemk?
dotcenych stavbou a kopii izemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu ze dne 21. 7. 1989. Ze dne 8. 8. 2018
je pak ve spise zaloZen protokol o nahlizeni do spisu JUDr. Josefem Sirkem, zmocnénym zastupcem tehdejsich
Ucastnikd fizeni o odstranéni stavby a souCasné i o jejim dodatecném povoleni, R. Davidka, M. Cermaka
a Ing. Miroslava Cermaka. Soucasti spisového materialu je dale i projektova dokumentace z ¢ervna 2018 (kdy
se stala soucasti spisu nelze zjistit), kterou autorizovala Radka Bambulova, autorizovany technik pro technicka
zafizeni staveb. Dokladova Cast této dokumentace pak obsahuje stanovisko Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany ZP, Zn: O0ZP/7689/2018 Kot z 19. 7. 2018, vyjadreni Magistratu mésta Ceské
Budgjovice, odboru dopravy a SH, ¢.j.: ODSH/11855/2018-2, sp. zn: ODSH/11855/2018 Bo, z 23. 7. 2018,
sdéleni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru UP, Zn: OUP/2018/0-1908/Pa, z 23. 7. 2018, ze ,zavazné
stanovisko pro stavebni povoleni nevydava“, podminecny souhlas Mésta Rudolfov z 11. 7. 2018, souhlas obce
Vrata Zn: Mu — 55/18 z 28. 6. 2018, stanovisko obce Hlry z 9. 7. 2018, obce Adamov Zn: OUA-236/2018
z 16. 7. 2018, souhlas obce Jivna zn: Hal/136/2018 z 26. 6. 2018, stanovisko KHS JihoCeského kraje C.j.:
KHSJC 17298/2018/HOK CB-CK z 3. 7. 2018, vyjadreni SUS Jihoceského kraje zn: SUS JcK/10482/2018/95t
z2. 7. 2018, protokol spol. CEVAK a.s., o predani digitalnich dat z26. 6. 2018 a jeho vyjadieni C.j:
018010041653 z 23. 7. 2018, vyjadreni spol. CETIN a.s. C.j: 642559/18 z 15. 6. 2018, dvé vyjadreni E.ON
Servisni, s.r.0., zn. H18585-16258950 z 25. 6. 2018, souhlas spol. Vodafone Czech republic a.s., zn: 180615-
132981017 z 15. 6. 2018, vyjévdFenl' spol. T-Mobile Czech Republic a.s., zn: ]522503/18 z 15. 6. 2018, vyjadreni
spol. CD — Telematika a.s., C.j. 1201809794 z 8. 6. 2018, vyjadfeni NPU, Uzemniho odborného pracovisté
v Ceskych Budé€jovicich, ¢j.: NPU-331/53173/2018 =z 10. 7. 2018, vyjadreni Spol. Teplarna Ceské
Budg&jovice, a.s., zn. 2018/0237 ze 7. 6. 2018, vyjadreni JihoCeského vodarenského svazu zn. 2018/1439
z9. 7. 2018, sdéleni HZS JihoCeského kraje C.j.: HSCB-2851-2/2018 KR z 18. 7. 2018, stanovisko Povodi
Vltavy, s.p., zn. 38717/2018-142 z 20. 7. 2018. Co se tyCe majetkopravniho projednani predmétné stavby, pak
tato dokladova ¢ast obsahuje na str. 34 text, ze k nemovitostem dotéenym stavbou vzniklo stavebnikovi pravo
odpovidajici vécnému bfemeni vydrzenim, a to ke dni 1. 1. 2005 stim, Ze existence tohoto prava byla
potvrzena rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich C.j. 7 Co 720/2015, které nabylo pravni moci
dne 11. 1. 2018. Tomuto rozhodnuti pfitom predchazelo dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svém
rozsudku ¢.j. 28 Cdo 2680/2017-575 vyslovil zavazny pravni nazor, ze v daném pripadé doslo k vydrzeni prava
odpovidajicimu vécnému bfemenu s odkazem na www.nsoud.cz.

Pfes vySe uvedené vyjadreni organu Gzemniho planovani pozadal stavebni Gfad dne 27. 8. 2018 pod C.j.:
SU/5361/2018-2, Zn: SU/5361/2018 Nn, v ramci soucinnosti o vydani zavazného stanoviska dle § 96b
stavebniho zdkona s tim, Ze v daném pfipadé je pfedmétna stavba projednavana nikoliv ve stavebnim Fizeni,
ale v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Na tuto Zadost reagoval Magistrat mesta Ceské Bud&jovice, odbor
Uzemniho planovani svym sdélenim Zn: OUP/2018/0-2574/Pa ze dne 24. 9. 2018, ze v daném pfipadé
s ohledem na skutecnost, Ze stavba ma platné Uzemni rozhodnuti, a tedy nedochazi ke zméné vyuziti nebo
prostorového usporadani Uzemi, nejedna se o zménu v Uzemi dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
a tudiz organ Uzemniho planovani zavazné stanovisko nevydava. K predlozené projektové dokumentaci pak
uvedl, Ze ,zamér" neni v rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace C. 1, schvalenou vladou
dne 15. 4. 2015, zasadami Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, ve znéni 6. aktualizace z9. 3. 2018
a platnymi Gzemnimi plany obci, jejichz spravni Uzemi je stavbou dotceno (Rudolfov, Adamov, Jivno, Vrato
a Hary).

Poté, co stavebni ufad dospél k zavéru, Ze jsou spinény podminky § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona
oznamil pisemnym opatfenim C.j.: SU/5361/2018-5, Zn: SU/5361/2018 Nn, ze dne 31. 1. 2019 zahdjeni Fizeni
s tim, Ze soucCasné na den 12. 3. 2019 nafidil Ustni jednani spojené s ohledanim mista stavby a Gcastniky
fizeni a dotCené organy upozornil na koncentraci Fizeni. V jejim ramci pak byly ze strany ucastnikl fizeni
R. Davidka a Ing. M. Cermaka, prostfednictvim jejich zmocnéného zastupce, uplatnény dne 5. 2. 2019
namitky, které doplnili jesté dne 10. 3. 2019. Dne 6. 2. 2019 se na stavebni Urad za uCelem nahlédnuti do
spisu dostavil F. Svarc a dne 14. 2. 2019 podali spole¢né namitky Ing. arch. S. Kovar a Mgr. I. Kovarova, BcT.
Dalsi namitky Ucastnik( Fizeni byly uplatnény dne 27. 2. 2019 Bc. M. Novotnou a Mgr. J. Novotnym, dne
6. 3. 2019 R. Quittovou, a dne 7. 3. 2019 M. Mataskem, R. Mataskem a V. Kosikovou. V ramci nahlizeni do
spisu pak dne 11. 3. 2019 sd€lil stavebnik, Ze jiz nadale nebude zastupovan R. Bambulovou a predlozil novou
plnou moc ke svému zastupovani pro Mgr. F. Klimu. TéhoZ dne obdrZel stavebni ufad i namitky Ing. P. Curdy.
Poté, co do spisu nahlédl zmocnény zastupce A. Duchoriové Ing. Jiti Casta (plna moc ze dne 8. 3. 2019
zaloZzena ve spise), uplatnila dne 12. 3. 2019 namitky i tato Ucastnice Fizeni. DalSi namitky (nesouhlas
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s dodate¢nym povolenim predmétné stavby) pak byly Ucastniky fizeni uvedeny do protokolu, ktery byl pofizen
z tstniho jednani, které se uskutecnilo dne 12. 3. 2019, a to opét zmocnénym zastupcem R. Davidka
a Ing. M. Cermaka, V. Schustrem, P. CinCurovou, Z. Novakem, M. Stéchem, L. Havlickem, ]. Mauerem,
F. Gramanem, K. Freylachem, a J. Vavrou.

Dne 20. 3. 2019 pak pod (v:.j.: SU/5361/2018-17, Zn: SU/5361/2018 Nn, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu oznamil stavebni Urad Gcastnikm Fizeni, Ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, upozornil je na
moznost se s nimi seznamit, a vyzval je, aby se k nim ve stanovené Ihiité vyjadrili. Se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti se na stavebnim Ufadu seznamili dne 22. 3. 2019 zmocnény zastupce vlastnika
stavby, a dne 3. 4. 2019 R. Quittova. Moznosti vyjadfit se k podkladdm pro rozhodnuti dale vyuZil dne
6. 4. 2019 zmocnény zastupce R. Davidka a Ing. M. Cermaka, dne 8. 4. 2020 pak opakované zmocnény
zastupce vlastnika stavby.

V priibéhu celého fizeni pfitom stavebni Gfad aktualizoval okruh Ucastnikd fizeni a nové Ucastniky Fizeni
(pravni nastupce pdvodnich Ucastnikl v dsledku jejich Umrti ¢ prevodu vlastnickych prav k pozemkdm
dotéenym stavbou) pak seznamoval s priibéhem fizeni, resp. s ukoncenim dokazovani, pficemz jim umoznil
i vyjadfit se ke shromazdénym podklad{m.

Dne 28. 7. 2019 se Ing. M. Cermék a R. Davidek, prostfednictvim svého zmocnéného zéstupce, obratili na
stavebni Ufad s pozadavkem na pokracovani v Fizeni a soucasné s pozadavkem na pfijeti opatfeni proti
necinnosti stavebniho Grfadu i na krajsky Ufad, ktery vSak této jejich zadosti usnesenim ¢.j.: KUICK
114936/2019, Sp. zn.: OREG/86935/2019/luam, ze dne 9. 10. 2019, nevyhovél, pfipustil sice nedodrzeni
spravnich |h{t pfi vydani rozhodnuti ve véci dodateCného povoleni stavby, avSak soucasné prihlédl ke
skuteCnosti, ze bez fadného vymezeni aktualizovaného okruhu Ucastnik( Fizeni nelze ve spravnim fFizeni
pokracovat a ve véci rozhodnout.

Dne 3. 10. 2019 dal§i podani zmocnéného zastupce R. Davidka a Ing. M. Cermdka, ve kterém nejen
rekapitulovali své namitky a vyzyvali stavebni Ufad k ,zanechani necinnosti®, ale vzhledem k tomu, Ze toto
podani obsahovalo i namitky proti stavbam, které nebyly predmétem vedeného fizeni (jednalo se
0 samostatna napojeni pfilehlych obci na dany plynovod), tato ¢ast podani byla dne 1. 11. 2019 predana
k proSetieni pfisluSnému stavebnimu Gfadu.

S ohledem na vySe uvedenou priib&Znou aktualizaci okruhu Ucastnikll Fizeni, pfistoupil stavebni Ufad dne
11. 12. 2019 pod C.j.: SU/5361/2018-36, Zn: SU/5361/2018 Nn, opét k aplikaci § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
Avsak jelikoz po vydani tohoto opatfeni zjistil, ze pfi jeho vydani pominul pfevod vlastnickych prav u jednoho
z pozemk{ dotCenych stavbou, coz mélo za nasledek, Ze jeho novi vlastnici nebyli zahrnuti do okruhu
Ucastnikl fizeni, opakované ucastniky fizeni upozornil na ukonCeni dokazovani a stanovil jim Ihdtu
k seznameni se s témito podklady a vyjadreni se k nim pod C.j.: SU/5361/2018-37, Zn: SU/5361/2018 Nn, ze
dne 20. 12. 2019. Na tato oznameni stavebniho Ufadu pak reagovali dne 16. 12. 2019 spol. ODC stfechy s.r.o,
dne 17. 12. 2019 opét zmocnény zastupce R. Davidka a Ing. M. Cermaka, dne 20. 12. 2019, resp. dne 3. 1.
2020 Ing. J. Nechvatal a Mgr. V. Nechvatalova, PhD., dne 20. 12. 2019 Ing. arch. S. Kovar a Mgr. I. Kovarova,
BcT, a dne 2. 1. 2020 V. Schuster.

Dalsi podani obsahujici ,namitky" a pfipominku, Ze Ihita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula obdrZel stavebni
Urad od zmocnéného zastupce R. Davidka a Ing. M. Cermaka dne 21. 4. 2020, resp. 12. 6. 2020, pfi¢emz na
zakladé jeho podani se danou véci zabyval opakované i Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale i ,krajsky Grad", popt. ,odvolaci organ") s tim, Zze dne
22. 6. 2020 pod C.j.: KUICK 77772/2020, Sp. zn.: OREG/42390/2020/luam, vydal ptikaz, aby stavebni Grad
neprodlené v daném Fizeni pokraCoval a do 45 dnll od obdrzeni tohoto piikazu vydal rozhodnuti ve véci,
pricemz do spisu je dale zalozeno jeSté dalsi podani zmocnéného zastupce R. Davidka a Ing. M. Cermaka ze
dne 28. 7. 2020.

Dne 7. 8. 2020 pak stavebni Ufad vydal rozhodnuti C.j.: SU/5361/2018-48, Zn: SU/5361/2018 Nn, jehoz
vyrokem I. bylo podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhl. ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen vyhl. ¢. 503/2006
Sb."), vydano dodatec¢né povoleni stavby ,VTL plynovod Nové Vrato - Jivno" na pozemku parc. €. 296/13,
296/16, 296/36, 2V98/2, 300, 301, 302/3, 302/6, 303/9, 303/33, 305/2, 305/4, 305/5, 305/7 v katastralnim
Uzemi Adamov u Ceskych Budéjovic, parc. ¢. 564/20, 564/23, 569, 575/6, 575/8 v katastralnim Gzemi H(ry,
parc. ¢. 3790/8, 3790/17, 3790/21, 3790/22, 3790/33, 3799/6, 3802/2, 3803/1, 3803/5, 3803/6, 3803/7,
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3803/8, 3803/9, 3809/1, 3809/2, 4249/15, 4249/31, 4249/40, 4423/1 v katastralnim Gzemi Jivno, parc.
¢. 985/35, 985/37, 993/1, 993/2, 993/3, 993/8, 993/9, 993/10, 993/11, 993/12, 993/15, 993/29, 1002/9,
1002/15, 1002/16, 1004/1, 1004/3, 1004/5, 1005/7, 1005/9, 1005/10, 1005/18, 1007/3, 1007/4, 1007/5,
1007/6, 1008/17, 1008/24, 1009/1, 1009/3, 1016/1, 1016/7, 1017/1, 1017/6, 1017/7, 1017/12, 1017/17,
1017/35, 1017/60, 1023/1, 1023/2, 1023/3, 1023/4, 1023/6, 1025/2, 1025/4, 1025/6, 1025/10, 1025/12,
1025/15, 1028/15, 1028/16, 1028/17, 1028/18, 1028/19, 1028/20, 10v28/21, 1028/22, 1028/23, 1028/24,
1028/37, 1082/1, 1082/5, 1082/10 v katastralnim Uzemi Rudolfov u Ceskych Budé&jovic, parc. ¢. 268/17,
271/9, 292/1, 292/28, 292/30, 292/31, 292/33, 296/1, 297/1, 297/2, 297/3, 297/9, 297/15, 297/19, 307/11,
307/13, 308/4, 308/5, 308/6, 308/9, 309/4, 309/5, 310/1, 310/11, 310/13, 311/1, 311/3, 312/5
v katastralnim Gzemi Vrato.

Proti tomuto rozhodnuti byla pak Ucastniky Fizeni Romanem Davidkem a Ing. Miroslavem Cermékem, oba zast.
advokatem JUDr. Josefem Sirkem, a dale Ing. Jifim Nechvatalem a Mgr. Vladimirou Nechvatalovou, PhD.,
podana spolecna odvolani. Odvolaci spravni organ svym rozhodnutim ¢.j.: KUJCK 155152/2020, Sp. zn.:
OREG/138427/2020/luam, ze dne 11. 1. 2021 pak napadené prvoinstancni rozhodnuti opét zrusil a véc vratil
organu I. stupné k novému projednani. Dlvodem byla skuteCnost, Ze ze strany stavebniho fadu nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, tj. Ze v dané véci rozhodoval v rozporu s § 3 spravniho fadu,
nebot’ s ohledem na délku Fizeni fada podkladd pro jeho rozhodnuti pozbyla platnosti a nebyla aktualizovana.
Rovnéz textova cast predloZzené projektové dokumentace nezohlediovala skuteCnost, Ze dodatecné
povolovana stavba je stavbou dokoncenou, kterd byla dokonce jiz zkolaudovana, coz mélo za nasledek, ze
nezohlednovala ani poZzadavek uvedeny ve stanovisku dotc¢eného organu na Useku odpadového hospodarstvi.
DalSich pochybeni se pak stavebni Ufad dopustil i ve vlastnim rozhodnuti pfi vymezeni dotCenych pozemkd
a tzv. esencidlnich Ucastnikl fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Za zcela zasadni vadu povaZoval pak
odvolaci organ skutecnost, Ze odlvodnéni tohoto rozhodnuti neposkytovalo dostatetnou oporu jeho vyroku,
dokonce v urcité Casti tomuto vyroku a de facto i predlozenému spisovému materialu odporovalo.

Poté, co rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci, byl spisovy materidl vracen dne
16. 4. 2021 zpét organu L. stupné k novému projednani. Pfitom jiz dne 15. 2. 2021 obdrZel stavebni Gfad dalsi
podani Romanem Davidkem a Ing. Miroslavem Cermakem, oba zast. advokatem JUDr. Josefem Sirkem,
ohledné nezakonného postupu spravnich organl, dne 28. 5. 2021 pak jejich vyzvu k zanechani
~neoddvodnénych pratah v Fizeni®.

Dne 31. 5. 2021 pak stavebni Gfad pod C.j.: SU/5361/2018-61, Zn: SU/5361/2018 Nn, vyzval ve vazbé na
pravni nazor odvolaciho organu Zadatele, aby nejpozdé&ji do 31. 8. 2021 doplnil zadost o dodatec¢né povoleni
stavby o aktualizaci podkladli pro rozhodnuti, jez pozbyla platnosti, a aktualizaci pozemk{ dotéenych stavbou
ve vazbé na zmény v katastru nemovitosti. SouCasné pak usnesenim C.j.: SU/5361/2018-62, Zn:
SU/5361/2018 Nn, ze dne 31. 5. 2021, do doby tohoto dopInéni Zadosti, nejpozdéji do 31. 8. 2021, fizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusil.

O zaslani kopie vySe uvedené vyzvy pozadal dne 4. 6. 2021 zmocnény zastupce Romana Davidka
a Ing. Miroslava Cermaka, ktery se pak dne 14. 6. 2021 dostavil na stavebni urad, aby nahlédl do spisu, kdy
mu byla poskytnuta jeji kopie. Téhoz dne pak jmenovani podali odvolani proti shora zminénému usneseni
o preruseni Fizeni. Toto odvolani pak krajsky Gfad svym rozhodnutim ¢.j.: KUJCK 119738/2021, Sp. zn.:
OREG/99174/2021/luam, ze dne 1. 11. 2021 zamitl a napadené usneseni stavebniho Ufadu potvrdil. Poté, co
toto rozhodnuti nabylo pravni moci a spisovy material byl vracen zpét organu I. stupné, stavebni (fad dne
8. 12. 2021 pod C.j.: SU/5361/2018-81, Zn: SU/5361/2018 Nn, uvédomil Ucastniky Fizeni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o pokracovani fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (resp. o novém projednani podané zadosti)
s tim, Ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, a vyzval je, aby se s témito podklady seznamili a vyjadili
se k nim ve |h(té 10 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni. Dne 15. 12. 2021 se dostavil na stavebni Gfad
zmocnény zastupce Romana Davidka a Ing. Miroslava Cerméka, dne 22. 12. 2021 pak Ing. Jifi Nechvatal,
ohledn& nahlédnuti do spisu a pofizeni si fotokopii jeho dilCich Casti. K podkladiim pro rozhodnuti se pak dne
17. 12. 2021 vyjadfil zmocnény zastupce Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka s doplnénim dne
4. 2.2022 a 12. 5. 2022, a dne 22. 12. 2021 Vaclav Schuster.

Poté stavebni Grfad jesté umoZnil opomenutym Ucastnikim seznamit se s probihajicim Fizenim,
shroméazdénymi podklady a vyzval je, aby se k nim vyjadfili, a to dne 15. 3. 2022 pisemnosti C.j.:
SU/5361/2018-88, Zn: SU/5361/2018 Nn, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu, a za timto Gcelem jim
stanovil 15denni |h{itu. Tohoto svého prava vsak Zadny z nich nevyuzil. Usnesenim C. j.: SU/5361/2018-93,
ZN: SU/5361/2018 Nn, ze dne 23. 5. 2022 pak hlavnim Gcastnikiim neznamého pobytu (Vojtéchu MaresSovi,
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Petru MareSovi, Felixu MareSovi a Marii Pumprové) ustanovil opatrovnika a i témto Ucastniklim v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovil 15denni |hGtu pro seznameni se se shromazdénymi podklady
a vyjadreni se k nim.

Dne 9. 6. 2022 obdrzel pak stavebni urad ptikaz Krajského uradu — JihoCeského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, C. j.: KUICK 67058/2022, Sp. zn.: OREG/58826/2022/vipe, ze
dne 9. 6. 2022, ucinény podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu na zakladé podani JUDr. Josefa Sirka,
advokata, zmocnéného zastupce Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka, aby do 30 dnl od jeho doruceni
ve véci rozhodl.

Dne 4. 7. 2022 pak stavebni Ufad vydal rozhodnuti C.j.: SU/5361/2018-98, Zn: SU/5361/2018 Nn, ze dne
27. 6. 2022, kterym bylo podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020) a § 18c vyhl. &. 503/2006 Sb., o podrobnég;jsi
Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, vydano dodatecné povoleni stavby
,VTL plynovod Nové Vrato - Jivho* na pozemku parc. &. 296/13, 296/16, 296/36, 298/2, 300, 301, 302/3,
302/6, 303/9, 303/33, 305/2, 305/4, 305/5, 305/7 v katastralnim Gzemi Adamov u Ceskych Bud&jovic, parc.
¢. 564/20, 564/23, 569, 575/6, 575/8 v katastralnim uzemi Hary, parc. ¢. 3790/8, 3790/17, 3790/21, 3790/22,
3790/33, 3799/6, 3802/2, 3803/1, 3803/5, 3803/6, 3803/7, 3803/8, 3803/9, 3809/1, 3809/2, 4249/15, 4249/31,
4249/40, 4423/1 v katastralnim uzemi Jivno, parc. &. 985/35, 985/37, 993/1, 993/2, 993/3, 993/8, 993/9,
993/10, 993/11, 993/12, 993/15, 993/29, 1002/9, 1002/15, 1002/16, 1004/1, 1004/3, 1004/5, 1005/7, 1005/9,
1005/10, 1005/18, 1007/3, 1007/4, 1007/5, 1007/6, 1008/17, 1008/24, 1009/1, 1009/3, 1016/1, 1016/7,
1017/1, 1017/6, 1017/7, 1017/12, 1017/17, 1017/35, 1017/60, 1023/1, 1023/2, 1023/3, 1023/4, 1023/6,
1025/2, 1025/4, 1025/6, 1025/10, 1025/12, 1025/15, 1028/15, 1028/16, 1028/17, 1028/18, 1028/19, 1028/20,
1028/21, 1028/22, 1028/23, 1028/24, 1028/37, 1082/1, 1082/5, 1082/10 v katastralnim Uzemi Rudolfov
u Ceskych Budé&jovic, parc. &. 268/17, 271/9, 292/1, 292/28, 292/30, 292/31, 292/33, 296/1, 297/1, 297/2,
297/3, 297/9, 297/15, 297/19, 307/11, 307/13, 308/4, 308/5, 308/6, 308/9, 309/4, 309/5, 310/1, 310/11,
310/13, 311/1, 311/3, 312/5 v katastralnim Gzemi Vrato. V Casti odlvodnéni pak stavebni Ufad popsal priibeh
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, zabyval se vlastnim institutem projednavani stavby
uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, predevsim pak dodatecnym povolenim takové stavby.
V souvislosti s doklady, které je nutno k zadosti o dodatecné povoleni stavby doloZit, s pfihlédnutim
k namitkam Ucastnikd fizeni se pak zabyval opravnénim vlastnika stavby k pozemkim dotcenym stavbou,
uved| zde vycet podkladl pro rozhodnuti, a podrobné se zabyval i vymezenim okruhu Ucastnikd fizeni ve
smyslu § 109 stavebniho zakona. Detailné zde pak zd(vodnil své zavéry, ke kterym pfi posouzeni podané
Zadosti ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 a § 111 stavebniho zakona dospél a v zavéru odlvodnéni pak vyporadal
namitky uplatnéné Gcastniky v pribéhu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti pak podali spolecné odvolani Roman Davidek a Ing. Miroslav Cermdk, oba zast.
advokatem JUDr. Josefem Sirkem, a po uplynuti zakonné odvolaci Ihdty pak spolecné odvolani
Ing. arch. Stanislav Kovaf a Mgr. Irena Kovarova, BcT, a dalSi odvolani Vaclava Schustra, ktera byla
posouzena coby odvolani opozdénd. VSechna tato odvolani predlozil organ I. stupné spolu se spisovym
materidlem a svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.

Ad vyrok I.

V prvé fadé, jelikoz v ramci odvolaciho fizeni krajsky Grad zjistil, Ze dvéma Ucastnikim Fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu (Petru Urbanovi a spol. Vyhlidka Rudolfov s. r. 0.) nebylo napadené rozhodnuti
doruceno a nebyli sezndmeni ani s obsahem podaného odvolani, vyzval stavebni Gfad k jejich dodatecnému
doruceni témto opomenutym Gcastniklim Fizeni.

Poté Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
pfezkoumal na zakladé odvolani Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka, oba zast. advokatem
JUDr. Josefem Sirkem, napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho Fadu, pficemz dospél
k zavéru, Ze jak napadené rozhodnuti organu |. stupné, tak i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vykazuje
vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto
vady napravit cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Zze ne u vSech zjisténych vad
je to mozné, a proto pfistoupil k jeho Uplné negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu |. stupné k novému
projednani. Odvolaci organ by sice pfed zvolenim tohoto zpUsobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda
z dlvodu hospodarnosti ¢i Ucelnosti nelze, aby sam fFizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym
z ostatnich moznych zplUsobu, av$ak to je mozZno pouze za situace, nebude-li takovy postup na ujmu prav
UCastnikd Fizeni, fadného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatné;si
¢asti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem porusena zasada dvojinstan&nosti spravniho fizeni.
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Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést
nasledujici. V prvé fadé, Ze odvolaci organ mize v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem
fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko
procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou &ast, pak plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti, jako v tomto pfipadé.

Krajsky Ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, tedy
prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu vySe uvedeného,
pricemz dospél k nasledujicim zavértim.

V souvislosti s procesnimi pochybenimi, kterych se prvoinstancni spravni organ v fizeni dopustil zde odvolaci
organ opét poklada za vhodné zminit vlastni institut Fizeni podle § 129 stavebniho zakona. Za situace, kdy,
jako v tomto ptipadé, se jedna o stavbu, kterad sice byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni, které
bylo predstavovano jako pravomocné, nicméné po cca 20 letech bylo ve vazbé na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v odvolacim fizeni, coby rozhodnuti nepravomocné zruseno, bylo povinnosti spravniho organu
naridit vlastniku stavby [§ 129 odst. 1 pism. b) 129 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012] nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby jeji
odstranéni, a za timto Gcelem tedy i zahdjit z Ufedni moci fizeni o odstranéni této stavby (§ 129 odst. 3 této
pravni Upravy stavebniho zakona). Pfesto sou€asné toto ustanoveni za urcitych podminek umoznovalo tuto
stavbu dodate¢né legalizovat.

V daném pfipadé vlastnik stavby pozadal v pribéhu Fizeni o odstranéni stavby dne 25. 7. 2018 o dodate¢né
povoleni stavby. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o fizeni o zadosti, které je zahajeno dnem jejiho
podani, pak oproti fizeni o odstranéni stavby zahajeného z moci Ufedni v roce 2012, fizeni o zadosti, jak je
zifejmé z vySe uvedeného, se Fidi pravni Upravou zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2020. Dle
této pravni Upravy pak Ize pfedmétnou stavbu dodatecné povolit, pokud jeji vlastnik ¢i stavebnik prokaze, ze:

a) neni umisténa v rozporu scili a ukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatifenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci
Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,

Cc) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem,

a soucasné pozada o jeji dodatecné povoleni, pficemz predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni (jde-li o stavbu vyZaduijici pouze izemni rozhodnuti, Zadatel pfedloZi podklady pfedepsané
k Zadosti o Uzemni rozhodnuti). Rizeni o odstranéni stavby pak stavebni Ufad prerusi a vede fizeni o podané
Zadosti. V tomto fizeni dale postupuje podle § 90 a § 110 aZz 115 stavebniho zakona s tim, Ze ohledani na
misté je povinné.

Pokud je vysledkem tohoto navrhového fFizeni dodatecné povoleni stavby, pak stavebni Ufad fizeni
0 odstranéni stavby nasledné zastavi; v opacném pripadé v Fizeni o odstranéni stavby nasledné pokracuje
a vyda rozhodnuti, kterym nafidi pfedmétnou stavbu odstranit.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy za situace, kdy vlastnik stavby pozadal dne 25. 7. 2018 o dodatecné
povoleni stavby, bylo zcela v souladu se zakonem, kdyZ organ I. stupné svym usnesenim fizeni o odstranéni
stavby, zahajené dne 6. 12. 2012, prerusil a ved| fizeni o podané Zadosti.

Pfesto se vSak v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo pochybeni dopustil, kdyz porusil
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze stavebni Ufad v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona. V § 112 stavebniho zakona je totiz
stanovena povinnost stavebniho Ufadu v situaci, kdy jiz ma k dispozici Zadost, vCetné prislusnych podkladd, na
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jejichz zakladé je mozné stavebni zamér projednat, oznamit Ucastnikdm fizeni, ktefi jsou mu znami,
a dotcenym organlim zahajeni stavebniho fizeni (v daném pripadé tedy pokraCovani fizeni o dodatecném
povoleni stavby) nejméné 10 dnd pfed Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Ucelné
a zaroven je upozornit na koncentracni zasadu, tedy Ze zavazna stanoviska a namitky, popf. diikazy mohou
uplatnit nejpozdé&ji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Od ohledani na misté, popf. i od
Ustniho jednani sice mlze stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, avsak i v takovém pripadé je povinnosti stavebniho
Uradu urdit Ihdtu, kterd nesmi byt kratSi nez 10 dnli, do kdy mohou dotéené organy uplatnit sva zavazna
stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky, popf. dikazy, a soucasné je upozornit i na koncentracni zasadu. Na
tuto svou zakonnou povinnost vSak stavebni Urad zcela rezignoval, nebot’ i kdyz v rdmci nového projednani
doslo k urcitym Upravam v projektové dokumentaci a k aktualizaci dalSich podkladd pro rozhodnuti. V ramci
nového projednani pak byly provedeny i zmény ohledné vymezeni okruhu ucastnik(l fizeni v souvislosti se
zménami vlastnickych a jinych vécnych prav stavbou dotcenych pozemkd. Stavebni Ufad sice poté, co byla
podana zadost doplnéna, témto Gcastnikdm oznamil pokracovani v Fizeni, avsak umoznil jim pouze seznamit
se se shromazdénymi podklady a vyjadfit se k nim ve stanovené Ih{té. Avsak uplatnit Ucastnikim Fizeni
v ramci nového projednani namitky ve smyslu § 114 stavebniho zakona, které by pak byl povinen
prezkoumatelnym zpdsobem vyporadat, a dotéenym organlim stanoviska, jiz neumoznil, ¢imzZ své Fizeni zatizil
procesni vadou. Postupoval tedy nejen v rozporu se shora zminénymi ustanovenimi stavebniho zakona, ale
tento jeho postup mél za nasledek i mozné dotceni prav Ucastnikl Fizeni hajit v prvoinstancnim fizeni své
opravnéné zajmy. Navic Ihdta pro vyjadreni se ke shromazdénym podkladdim pro rozhodnuti nebyla vSem
Gcastniklm fizeni stanovena stejné. Opomenutym UGcastniklm fizeni, kterym bylo toto vyjadfeni umoznéno
dodatecCné, byla totiz stanovena lhlita 15denni, oproti ostatnim Gcastniklim fizeni, ktefi méli moZnost tento
ukon ucinit pouze ve |h{té 10denni. To znamena, Ze stavebni Ufad nedodrZel ani zasadu rovnosti Ucastnikd
fizeni upravenou v § 7 spravniho fadu, dle kterého maji mit dotené osoby pfi uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Navic pokud jde o spol. Vyhlidka Rudolfov s.r.o., pak tento Gcastnik fizeni dle § 27 odst.
1 spravniho fadu byl zcela opomenut, tj. nebylo s touto spolecnosti jako s Gcastnikem daného fizeni viibec
jednano. V neposledni fadé pak odvolaci organ zminuje, Ze i kdyzZ jiz ve svém predchozim rozhodnuti v dané
véci konstatoval, Ze soucasti predloZzeného spisového materidlu je plnd moc ze dne 8. 3. 2019, kterou
Ucastnice Fizeni Anna Duchofiovd zmocnila ke svému zastupovani a vyfizovani ,stavebné pravnich a
majetkgpravn/ch zaleZitosti ve veci dodatecneého povoleni stavby "VTL p/ynovod Nové Vrato — Jivno" Ing.
Jitiho Castu, nar. 21. 12, 1963, bytem Budivojova 17, Ceské Budejowce" pricemZ ze SpISU nevyplyva ze by
toto zmocnéni pozbylo platnosti, stavebni Grfad opét shora zminéné opatreni dorucil pfimo vySe jmenované
Ucastnici fizeni a s jejim zmocnénym zastupcem nejednal. Tyto vady pfitom v odvolacim fizeni neni mozné
napravit.

Pokud jde o dalsi vady v fizeni, pak stavebni Ufad sice v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu
a s ohledem na jednu ze zasad spravniho fizeni, a sice zasadu materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho
fadu, vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti o aktualizované podklady, které v prlibéhu Fizeni pozbyly platnosti
a aktualizaci podané Zadosti, nicméné pokud jde o doplnéni textové Casti projektové dokumentace na zakladé
pozadavku dotCeného organu na Useku odpadového hospodarstvi, tj. aby do projektové dokumentace
k dodatecnému povoleni stavby bylo s ohledem na jeji kolaudaci v roce 1992 uvedeno, jak bylo naloZzeno se
stavebnimi odpady, pak to pominul. Na skutecnost, Ze ne vSechny body textové Casti projektové dokumentace
jsou formulovany se zohlednénim skutecnosti, Ze se jedna o dokoncenou, dodatecné povolovanou stavbu,
ktera jiz byla i zkolaudovana, coz se promitlo i do bodu tykajiciho se vlivu stavby na Zivotni prostredi,
konkrétné na Useku odpadoveho hospodafstvi, ktery nezohledfiuje shora zminény poZzadavek uvedeny ve
stanovisku Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany ZP, ze dne 19. 7. 2018, pfitom odvolaci organ
upozornoval jiz v od@vodnéni svého predchoziho rozhodnuti. Navic je pak nutno konstatovat, Ze ani tentokrat
shromazdéné podklady zcela nedokladaly stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonl s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Byla sice doloZena
aktualizovand vyjadreni vlastnikli, resp. spravcl siti, nicméné platnost vyjadreni spol. Teplarna Ceské
Budéjovice, a.s., ze dne 15. 7. 2021, nasledné aktualizovaného dne 29. 11. 2021, byla omezena opét pouze
na 6 mésicd, tj. toto vyjadreni pozbylo platnost 29. 5. 2022, tedy jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Pouze pro Uplnost zde pak uvadime, Ze dalsi vyjadfeni, jez byla podkladem pro rozhodnuti I. stupné&, pak
pozbyla platnost bezprostfedné po jeho vydani, a sice platnost vyjadreni SUS JihoCeského kraje ze dne 2. 7.
2018 byla prodlouzena pouze do 2. 7. 2022, vyjadfeni spol. Vodafone Czech Republic a.s., pak skonila dne
15. 7. 2022, stejné jako vyjadreni spol. T-Mobile Czech Republic a.s., i vyjadieni spol. CD — Telematika a.s.

Dale pak, pokud jde o samotné fizeni o Zadosti, Ize sice pfipustit, Ze v tomto Ffizeni, jak je zifejmé z vyse
uvedeného doslo k pritahlim, ty vSak nasledné jiZz napravit nelze.
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Ani v napadeném rozhodnuti se pak stavebni Gfad chyb nevyvaroval, prestoZe napravil pochybeni, kterd mu
odvolaci spravni organ ve svém predchozim rozhodnuti vytkl. Co se tyCe jeho vyrokové Casti, pak je zde
rozsah dodate¢né povolované stavby dostatecné popsan, pricemz pro vétsi prehlednost a fakt, ze se
nedochoval plvodni spisovy material, pouze jeho Casti, tvori pfilohu napadeného rozhodnuti i orientacni
situace se zakresem trasy plynovodu, byt vhodnéjsi by bylo, kdyby touto prilohou byl alespon situacni vykres
SirSich vztahd v ponékud mensim méritku. K vyrokové Casti Ize dale uvést, Ze s ohledem na § 68 odst. 2
spravniho fadu by zde mély byt uvadény pravni predpisy, podle kterych je rozhodovano, v odpovidajicim
znéni. To sice stavebni Ufad v daném pfipadé ucinil, nicméné prestoze mél s ohledem na Cl. II bod 1. zakona
312/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisll, a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery nabyl Géinnosti 1. 2. 2020, dokoncit spravni Fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, podle dosavadnich pravnich predpist, tj.
podle pravni Upravy Gc¢inné do 31. 1. 2020, pfislusnost spravniho organu se vzdy fidi pravni Upravou G¢innou
v dobé rozhodovani. To znamena, Ze bylo na misté, aby organ I. stupné pouZil toto znéni stavebniho zakona,
podle kterého v daném fFizeni postupoval, vCetné legislativni zkratky, kterou dale v napadeném rozhodnuti
pouzival, az u ustanoveni, kterymi se tento organ Fidil pfi prezkumu podané Zadosti, nikoliv tedy v navété
(zahlavi) rozhodnuti v souvislosti s pravnim predpisem zakladajicim pfislusnost stavebniho Ufadu v dané veéci,
kde mélo byt uvedeno znéni prislusného pravniho predpisu ucinného v dobé rozhodovani.

Pokud jde o vySe zminéné ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu — Petra Urbana a spol. Vyhlidka
Rudolfov s.r.0., pak ti nebyli ani ve vyroku rozhodnuti uvedeni, stejné jako Oberbank AG pobocka Ceska
republika, které vSak rozhodnuti I. stupné bylo oznameno. Naproti tomu zde nadale byla uvedena napt.
JUDr. Marie Gregorova, ac ta jiz jako spoluvlastnice pozemkl dotCenych stavbou parc. ¢. 575/6 v k. 0. Hlry
v katastru nemovitosti nefigurovala. K vyctu tzv. esencialnich Ucastnikd fizeni uvedenych ve vyroku je pak
nutno poznamenat, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze jsou zde identifikovani ve vazbé na § 109 stavebniho
zakona, neni zcela ziejmé, Ze jde o tyto Ucastniky.

Pokud jde o Cast od@vodnéni, pak zavéry stavebniho Gfadu tykajici se posouzeni podané Zadosti z hledisek
stanovenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, resp. § 111 stavebniho zakona, jsou zcela dostatecné,
a to vCetné Uvah, na jejichZ zakladé k nim stavebni Urad dospél. Pouze s ohledem na skutecnost, Ze v daném
pripadé organ Uzemniho planovani vydal dne 23. 7. 2018 pod Zn: OUP/2018/0-1908/Pa sdéleni, Ze nebude
zavazné stanovisko vydavat, a tudiz soulad dodatecné povolované stavby s Uzemné planovaci dokumentaci
posuzoval sam stavebni Ufad, bylo by vhodné, aby platné Gzemné planovaci dokumentace obci, jejichz
Uzemim dodatecné povolovana stavba prochazi, blize identifikoval. V souvislosti s timto sdélenim organu
Uzemniho planovani, resp. jeho obsahem, pak nezbyva odvolacimu spravnimu organu neZ konstatovat, ze
ddvod, pro ktery zévazné stanovisko s odkazem na tehdejsi metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj nebylo
organem Uzemniho planovani vydano, a sice, Ze pro stavebni povoleni se zavazné stanovisko nevydava, nema
oporu ve spise, nebot’ v daném pFipadé mélo toto stanovisko slouzit pro dodatecné povoleni stavby, byt
s ohledem na soucasny stav dané stavby Ize predpokladat, Ze stavba jiZ realizovana a dokonce i zkolaudovana
v roce 1992 skute¢né nemdze vyvolat zmény v Uzemni, a tudiz se pro dany pfipad zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani opravnéné nevydava. Nicméné ucinit takovy zavér naleZi pouze do kompetence organu
Uzemniho planovani. Odfvodnéni napadeného rozhodnuti pak rovnéz obsahuje i vycet podkladd, ze kterych
stavebni Ufad pfi svém rozhodovani vychazel. Pokud pak jde o vyporadani namitek Gcastnikd uplatnénych
v fizeni, pak zde na strané stavebniho Ufadu k podstatnému pochybeni, které v odvolacim Fizeni napravit
nelze, doslo. Jak jsme jiz vySe uvedli, stavebni Ufad v ramci nového projednani Zadosti o dodatecné povoleni
stavby nepostupoval dle § 112 stavebniho zdkona, ale pouze soucasné s oznamenim o pokracovani Fizeni,
upozornil Gcastniky Fizeni, Ze bylo ukon¢eno dokazovani a vyzval je, aby se ke shromazdénym podkladiim
vyjadrili ve Ih{té do 10 (15) dni od doruceni tohoto opatfeni s tim, Ze po uplynuti této Ihiity ve véci rozhodne.
To znamena, Ze pro tento Ukon nestanovil Gcastnikdm fizeni Zzadnou koncentraci usnesenim, a ti tudiz mohli
sva pripustna vyjadreni Cinit az do vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti. V jeho oddvodnéni vsak stavebni Gfad,
prestoZe se zde jednotlivymi uplatnénymi namitkami a vyjadrenimi Ucastnikd fizeni podrobné zabyval, k této
skuteCnosti nepfihlédl. Pokud jde o odvolatele, pak vyporadal pouze jejich ,namitky" obsazené ve vyjadieni ze
dne 28. 5. 2021 a 17. 12. 2021, které obdrzel ve stanovené 10denni Ih{ité. Co se tyce dalSich jejich vyjadreni
ze dne 4. 2. 2022, 7. 3. 2022 a 12. 5. 2022, pak ta odmitl pouze s tim, Ze k nim pfihlizet nebude, nebot’
nespliuji koncentracni zasahu, ktera vSak nejenze stanovena nebyla, ale navic vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022 de
facto obsahovalo namitky proti predlozené projektové dokumentaci, tedy namitky splfiujici poZzadavek § 114
stavebniho zakona. Dne 22. 12. 2021 pak stavebni Grad obdrzel ,vyjadreni* dalSiho Gcastnika Fizeni Vaclava
Schustra. S ohledem na skuteCnost, Ze shora zminénou vyzvu prevzal tento GCastnik dne 14. 12. 2021, je
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nutno konstatovat, Ze toto ,vyjadfeni* obdrZel stavebni Ufad ve stanovené 10denni |h{ité. Zda se stavebni
Urad timto ,vyjadfenim® néjak blize zabyval vsak neni z napadeného rozhodnuti viibec ziejmé.

Co se tyCe vymezeni okruhu Ucastnikd fizeni, pak stavebni Gfad jej v odlvodnéni rozhodnuti vymezil ve smyslu
§ 109 stavebniho zakona, pficemz zde blize popsal i zplsob dorucovani rozhodnuti t&émto Gcastnikiim
a v priibéhu fizeni pak tento okruh i prlibézné aktualizoval. K oznameni napadeného rozhodnuti tcastnikdim
fizeni je vSak zapotrebi uvést, ze Ucastniky nezndamého pobytu, jimz byl ustanoven opatrovnik, uved! sice
v rozdélovniku mezi Ucastniky, kterym se rozhodnuti dorucuje do vlastnich rukou (resp. do rukou opatrovnika),
avsak dvéma ,neznamym Ucastnikim Fizeni®, ac jde rovnéZz o ucastniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
nadale dorucoval toto rozhodnuti ediktalné. Avsak toto pochybeni nemélo na vlastni oznameni napadeného
rozhodnuti zadny vliv, nebot’ odvolacim organem bylo zjiSténo, ze témito Ucastniky, majici vécné pravo
k pozemklim, na kterych se stavba nachazi, coby vlastnici nemovitosti, které se nezapisuji do katastru
nemovitosti (regulacni stanice plynu, vodovodni fad), jsou spol. EG.D, a.s., a mésto Rudolfov, tedy osoby,
kterym bylo napadené rozhodnuti oznameno.

Rovnéz ve stanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) spravniho fadu se pak dopustil stavebni Grad
pochybeni. NejenZe tohoto opatrovnika ustanovil Ucastnikdm Fizeni neznamého pobytu aZz de facto jeden
mésic pred vydanim vlastniho rozhodnuti, ale navic opatrovnikem ustanovil ,,Obecni Gfad Vrato", ktery vsak
nespliiuje podminky § 32 odst. 4 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ vsak s ohledem na vysledek odvolaciho Fizeni, pres vyse uvedené, vymezil okruh
Ucastnikd odvolaciho Fizeni shodné, jako v fizeni prvoinstancnim. Jmenny vycet hlavnich Gcastnikl Fizeni je
pfitom uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzv. vedlejsi Ucastnici fizeni, tj. Ucastnici, ktefi maji vlastnicka
nebo jind prava odpovidajici vécnému bremeni k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném, které se
nachazeji v ochranném a bezpecnostnim pasmu stavby a tato jejich prava mohou byt provadénim stavby
primo dotcena, jsou pak, jelikoz se jedna o fizeni s velkym poctem Ucastnikll, v rozdélovniku identifikovani
oznaCenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. K jedinym zménam tak odvolaci organ
pristoupil v souvislosti s pfevodem vlastnickych prav a prav odpovidajicich vécnému bfemenu, ke kterym
v priibéhu odvolaciho Fizeni doslo. Pdvodnim Gcastnikim daného Ffizeni, resp. osobam, se kterymi bylo, coby
s Ucastniky Fizeni v prvoinstan¢nim Fizeni i v I. fazi odvolaciho fizeni jednano, pak bylo rozhodnuti odvolaciho
organu zaslano pouze na védomi.

Co se tyCe vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, pak spravni fad ucinny od 1. 1. 2006 omezil revizni
princip odvolaciho organu pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti pouze na rozsah namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, ktery vSak v tomto pfipadé nebyl odvolacim organem
shledan.

Vyporadani s névvrhv a__ndmitkami_Uéastniké uvedenych _ve spole¢ném _odvolani Romana Davidka
a Ing. Miroslava Cermaka, oba zast. advokatem JUDr. Josefem Sirkem, (dale i ,odvolatelé"):

V Casti 1. odvolani popisuji odvolatelé pouze vlastni stavbu s tim, Ze proti rozhodnuti, jimz byla dodatecné
povolena podavaiji odvolani, nebot’ s nim nesouhlasi z dlivodu, Ze bylo vydano v rozporu prepisy, v Fizeni,
které jeho vydani predchazelo zasadnim zplsobem ke Skodé Ucastnik{ fizeni porusoval stavebni Grad predpisy
v Umyslu obohatit provozovatele plynovodu “uSetfenim® zakonnych ndhrad za znehodnoceni dotcenych
pozemk(, vCetné jejich neopravnéné uzivani, a rovnéz pokut za provozovani nepovolené, nezkolaudované
a nebezpectné stavby.

Vlastni dGvody podani odvolani jsou pak rozepsany v Castech II. az IV.

K témto dlivodlim je predevsim zapotiebi zminit i to, Ze podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona mlze osoba,
kterd je uCastnikem fizeni uplatfiovat namitky proti projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo
pfimo dotCeno, pficemz je vylou€eno, jak vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83
(zvefejnéno na www.nssoud.cz), aby se UCastnik fizeni domahal ochrany prav jinych ucastniki fizeni.
UCastenstvi odvolateldl v daném fizeni pak bylo zaloZeno z titulu jejich vlastnickych prav k pozemkim
dotcenym stavbou VTL plynovodu v k. U. Rudolfov u Ceskych Bud€&jovic, tudiz jejich Ucastenstvi je odvozovano
z § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Od toho se pak odviji i rozsah jejich prav, ktera mohla byt
vydanim napadeného rozhodnuti dot¢ena, pficemz rozsah samotnych namitek Géastniku Fizeni je pak uvedeny
v § 114 stavebniho zakona s tim, Ze se jedna o namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo
nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
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k pozemku nebo stavbé. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni neni opravnén vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho
GGastenstvi v fizeni o dodateném povoleni stavby. V zadném pripadé totiz odvolatelé nejsou v pozici
dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti stavebniho Ufadu jako takového a nejsou ani garanty zakonnosti
jeho rozhodovani.

V neposledni fadé je pak zapotfebi zdlraznit, Ze pfedmétem pfezkumu odvolaciho organu mohou byt
v odvolacim fizeni pouze namitky tykajici se vlastniho predmétu fizeni, tedy dodatecného povoleni predmétné
stavby, a to v rozsahu, v jakém byla povolena zrusenym stavebnim povolenim (viz vyse) a dale pak fizeni
o dodatecném povoleni stavby, které bylo zahajeno dne 25. 7. 2018 podanim pfislusné zadosti a odvolanim
napadenému prvoinstancnimu rozhodnuti pfedchazelo. V zadném pripadé tedy nem{ze byt pfedmétem tohoto
odvolaciho fizeni postup spravniho organu v GUzemnim, stavebnim ¢i kolaudacnim Fizeni, ktera probihala
v letech 1989 — 1992 (ostatné pokud jde o stavebni fizeni zahajené dne 7. 2. 1991, pak to bylo pfedmétem
odvolaciho fizeni, které bylo ukonCeno rozhodnutim krajského Ufadu C.j.: OREG 38382/2011/ambrozova,
¢. spis: OREG/25678/2011/luam, ze dne 6. 2. 2012, kterym bylo stavebni povoleni Cj. Vyst. 117/91 — Vo ze
dne 4. 3. 1991 zruSeno a vraceno k novému projednani, jez bylo pravomocné ukonceno 23. 10. 2012
zastavenim stavebniho fizeni), a stejné tak nemlze byt jeho predmétem dosud neukoncené fFizeni
0 odstranéni stavby zahdjené z moci Uredni dne 6. 2. 2012 (to ostatné bylo predmétem odvolaciho Fizeni jiz
opakované) ¢i postup stavebniho Gfadu ve véci podnétu k zahajeni Fizeni z moci Ufedni ve smyslu § 42
spravniho fadu ohledné napojeni sousednich obci na VTL plynovod (tim se odvolaci organ zabyval na zakladé
nepfipustnych  odvolani odvolateli ve svém rozhodnuti ¢.j.: KUJCK 6585/2020, Sp. zn.:
OREG/133231/2019/luam, ze dne 14. 1. 2020).

I

A. V tomto pismenu je namitano, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu (tj.
zasadou legality a materialni pravdy), kdyz zejména ucinil skutkova zjiSténi, ktera jsou v rozporu
s provedenymi dlikazy, resp. v provedenych dlikazech nemaji zadnou oporu:

1. Pfes namitky Ucastnikl Fizeni namisto ,skuteCného" vlastnika stavby, kterym je dle odvolatel& spol.
Wienerberger cihlafsky priimysl, a.s., coby jediny a univerzalni nastupce stavebnika, byla stavebnim Gfadem
za hlavniho Ucastnika Fizeni oznacena spol. E.ON Distribuce, a.s., resp. EG.D, a.s., ackoliv tvrzeni spol. E.ON
z jeho zadosti ze dne 25. 7. 2018, ktera stavebni (fad prebird, jsou zjevné Iziva. Stavebnik, ani jeho pravni
nastupce, natoz EG.D, a.s., pak nikdy neméli a ani nemaji Zadné pravo stavby k pozemkm Gcastnikl fizeni, a
tudiz ,,EG.D neni ani nikdy nebyl vlastnikem predmétné stavby, takze nespliiuje podminky pro pouZiti institutu
vefejné prospeésné stavby" dle ust. § 2 odst. 2 pism. b), bod 1 z. €. 458/2000 Sb." Diikazem o vlastnictvi pak
nemlZe byt pouha odvolavka na &ast od@vodnéni rozsudkd Okresniho soudu Ceské Budgjovice, Krajského
soudu Ceské Bud&jovice a usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byl rozsudek Krajského soudu Ceské Bud€jovice
pro nezakonnost zrusen, a to s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2770/2007, ze dne
29. 6. 2009.

2. Dokladem o vlastnictvi stavby spol. EG.D, a. s., nemUze byt souhlasné prohlaseni ze dne 2. 4. 2014 zjevné
nepravdivého obsahu, které je dle odvolateld pravné zcela irelevantni, neobsahuje esencidlni naleZitosti
pravniho ukonu o pfevodu nemovitosti s tim, Ze je zde ucinén odkaz na odchyleni se od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, napf. judikatu sp. zn. 30 Cdo 566/2011. Ddle se v tomto bodé odvolatelé zabyvaji
obsahem daného prohlaseni a v souvislosti s tim i vystavbou pGvodni VTL pfipojkou plynu pro Jihoceské
cihelny, jejim udajnym prodejem, privatizaci a pravnim nastupnictvim pvodniho stavebnika.

3. Vtomto bodé odvolatelé poukazuji na rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jmenovité rozsudkem ¢.j. 8 As 7/2010 - 99 ze dne 31. 8. 2010, dle kterého v situaci, pokud je v Fizeni
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 podana Zadost o dodatecné povoleni stavby
a stavebnik mimo jiné tvrdi, Ze vydrZel pravo k pozemku, na kterém se stavba nachazi, je tfeba mu umoznit
uplatnit takové pravo u soudu podle § 137 tohoto zdkona. Dle dalSiho zde uvedeného rozsudku C.j. 1 As
46/2006 - 75 ze dne 8. 2. 2007 je pak stavebnik povinen k Zadosti o dodatecné povoleni stavby predlozit
podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, nebot’ nelze pfipustit vyklad zakona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby nez jsou kladena na fadné stavebni povoleni.
EG.D, a.s., ptfitom k Zadosti o dodatecné povoleni stavby Zadny ,vkladuschopny" doklad o vlastnictvi stavby
a pravu k pozemkdm Gcastnikl fizeni nepredloZila, Udaje, které uvadi ve své Zadosti jsou zjevné IZi, které pak
stavebni Gfad prebral do svého rozhodnuti, ackoliv UCastnici fizeni navrhovali provedeni dlikazu doklady
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z vefejné pristupného obchodniho rejstiiku spol. Wienerberger cihlarsky prdmysl, a.s., z nichZ vyplyva, ze
jedinym univerzalnim nastupcem stavebnika je pravé tato pravnickd osoba, coZ znamena, Zze dodatetné
povolovana stavba nemlze byt ani soucasti plynové distribuCni soustavy, a tudiz ani stavbou ve verejném
zajmu a ze spol. E.ON Distribuce, a.s., potazmo spol. EG.D, a.s., nespliuje zakonnou definici zadatele
o dodatec¢né povoleni této stavby. Dale zde odkazuji na pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v usneseni
¢.j. 28 Cdo 2680/2017 ve véci ucastnika fizeni Romana Davidka (Zalobce) ohledné nezbytnosti dbat ochrany
jeho vlastnického prava ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a nepfipustit neopravnény zasah do néj,
ktery stavebni Ufad nerespektuje a jiz nejméné 31 let ignoruje i zakony, Ustavu, vCetné Listiny zakladnich prav
a svobod a Evropskou Umluvu o lidskych pravech, zjevné do doby platnosti ,nové pravni Upravy", o cemz
svéddi i ,postoupeni otdazky nepovolenych napojeni obci na Vil pripojku su Rudolfov" ackoliv bylo rozhodnuto
o podjatosti jeho pracovnikd.

4. Stavebni Urad nesplnil ani pokyn ombudsmana JUDr. Otakara Motejla provést rekonstrukci ,ztraceného
spisu® odboru vystavby Méstského Gradu Rudolfov a nepostupoval ani podle § 104 zak. ¢. 50/1976 Sb.,
tj. neulozil vlastniku plynovodu predloZit stavebnimu Ufadu projektovou dokumentaci skutecného provedeni
stavby, takze Ucastnici fizeni nebyli schopni v soudnich sporech dolozit sva skutkova tvrzeni a vySi majetkové
ujmy a soudni spory prohrali pro neuneseni dikazniho bfemene. Dodnes tedy nemaji Zadnou moznost zjistit
rozsah a miru zavaznosti zasahu do svého vlastnického prava, a to s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 75/2010 — 79 ze dne 12. 5. 2011. Stavebni Ufad tedy odeprel Ucastnikdm fizeni
jejich Ucastnickd prava, ztratil spis a neprovedl jeho rekonstrukci, nezanesl stavbu ani do evidence
nemovitosti, ¢imz zamezil Ucastnikiim fizeni se o stavbé dovédét, ucinné se proti ni branit a zplsobil tak, ze
v disledku dlikazni nouze prohrali své spory se spol. E.ON Distribuce, a.s.

5. Stavebni Urad ve svém rozhodnuti uvadi pravniho zastupce Ucastnikd fizeni v kontextu, jako by on byl timto
Ucastnikem, a to na rozdil od pravniho zastupce spol. EG.D, a.s., takze odvolatelé maiji pravo domnivat se, ze
se tak snaZi jejich pravniho zastupce odradit od pInéni jeho povinnosti advokata v daném fizeni.

6. V tomto bodé odvolatelé opét upozoriiuji na nezakonny postup stavebniho Ufadu v dohodé se spol. EG.D,
a.s., ktery je dle jejich nazoru v rozporu s dobrymi mravy, pficemz poukazuji i na pfistup stavebnika a jeho
nastupct, ktefi dosud neposkytli nahrady majitelm stavbou pfimo dotéenych pozemkd, ani s nimi neuzavreli
smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Rovnéz zde opakované poukazuji na zamérné protahovani spravniho
fizeni do doby ucinnosti novych pravnich predpisl, a to v pfimém rozporu se zakazem retroaktivity
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem.

7. Rovnéz v tomto bodé odvolatelé zminuji v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As
312/2017 — 98 ze dne 7. 12. 2018 zadkaz retroaktivity, tedy zakaz pouZiti pozdéjsi pravni Upravy, coz dle jejich
nazoru stavebni Gfad pfi svém rozhodovani nerespektoval. Nicméné zde navic namitaji, Ze na dané fizeni o
dodatecném povoleni stavby se méla vztahovat pravni Uprava aktudlni v dobé povolovani stavby a jeji
realizace, tedy zak. €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy platném
znéni. Jeho § 88 odst. 1 povazuje ,fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby za jedno
fizeni, jez probihd bez prerusovani fizeni*. Tedy na spravni fizeni zahajené v roce 1989, potazmo 1991 nelze
pouzit predpisy pozdé€jsi. I v tomto postupu stavebniho Ufadu pak odvolatelé spatfuji zvyhodnéni spol. EG.D,
a.s., ke skodé Ucastnik{ Fizeni.

8. V tomto bodé ve vazbé na nespravné pravni posouzeni véci stavebnim Ufadem a Udajné zvyhodnovani
Zadatele pak odvolatelé pouze pfipominaji nabyti Gcinnosti Listiny zakladnich prav a svobod a povinnosti
spravniho organu z ni vyplyvajici.

9. I tento bod se pak vztahuje k otdzce platné pravni Upravy na danou kauzu, a to s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3299/20 ze dne 6. 4. 2021, dle kterého ,Z Ustavné pravniho hlediska je tfeba
povazovat za jeden celek fizeni od okamziku zahajeni rozhodovani ve véci zakladniho prava az do okamziku
konec¢ného rozhodnuti ve véci; teprve v takovém okamziku je totiz véc “projednana™ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny®, z ¢ehoz odvolatelé rovnéz dovozuji, Ze v dané véci se celé spravni fizeni od svého pocatku v roce
1989 dodnes fidi zak. ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), v tehdy
platném znéni. To vSak stavebni Ufad neakceptuje, ackoliv na strané druhé respektuje projektovou
dokumentaci, ve které je uvedeno, Ze stavba vyhovuje predpislim z doby vystavby a ignoruje skutecnost, Ze
stavba (teprve) nyni (dodatecné) povolovana musi vyhovovat dnesnim predpisdim. Z toho pak dovozuiji, Ze
touto nepovolenou, neopravnénou a nezkolaudovanou — tedy nebezpeCnou stavbou je ohroZovan majetek,
zdravi a Zivot lidi.
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B. Pod timto pismenem odvolatelé namitaji rozpor postupu stavebniho Ufadu s § 4 odst. 1 a 4, § 6 § 7
spravniho fadu (tj. zasadou soucinnosti s dotéenymi osobami, zasadou rychlosti a hospodarnosti a zasadou
rovnosti):

10. Stavebnimu Uradu bylo od samého pocatku zndmo, Ze se jedna o nepovolenou a neopravnénou stavbu za
situace, kdy ke stavbé nebyl dan souhlas Ucastniky Fizeni a nejméné 82 z 86 dalSich majitell stavbou pfimo
dotcenych pozemkd, které stavebni Ufad zcela cilené, védomé a Umysiné neobesilal a odeprel jim veSkera
prava Ucastnikd fizeni, ¢imz zpQsobil, ze stavebni povoleni ani kolaudacni rozhodnuti nikdy nenabyla pravni
moci, a proto nebyla schopna vyvolat obvyklé Gc¢inky takovych rozhodnuti. Opét je zde zminovana ztrata
plvodniho spisového materidlu, skutecnost, Ze se majitelé pozemkd dotlenych stavbou plynovodu, ktera se
nezapisovala do katastru nemovitosti, neméli moznost o této stavbé dozvédét. A vzhledem k tomu, Ze i poté,
co se v roce 2009 obratil ve véci této stavby na stavebni Urad R. Davidek, byly pisemnosti témto osobam
dorucovany spravnimi organy ediktalné, dozveédéli se o existenci tohoto plynovodu az na Ustnim jednani v roce
2019.

11. Tento bod opét pojednava o nemoznosti Ucastnik{ fizeni a dalSich 82 vlastnikll stavbou pfimo dotéenych
pozemk( o stavbé se dovédét a uplatnit véas narok na nahradu znehodnoceni pozemkd, a to v disledku
jednani stavebniho Ufadu a stavebnika, ktefi predmétnou stavbu nezanesli do evidence nemovitosti, resp.
katastru nemovitosti.

12. V tomto bodé je namitan rozpor dodatecného povoleni stavby s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim
spocivajici v tom, ze Uzemnim rozhodnutim byla umisténa VTL pfipojka plynu pro Jihoceské cihelny Jivno,
zatimco dodatecné povoleni bylo vydano pro stavbu VTL plynovodu.

13. V tomto bodé je obsazen pozadavek odvolatelli na v€asné vyrozuméni o zahajeni vyvlastriovaciho Fizeni ve
vedi jejich pozemkd.

14. Odvolatelé zde upozorfiuji, ze vytykany rozpor mezi Uzemnim rozhodnutim a dodate¢nym povolenim (viz
vySe) bylo mozno snadno odstranit cestou zmény Uzemniho rozhodnuti, a pokud se tak nestalo napadené
dodatecné povoleni stavby je nespravné a v rozporu s predpisy.

15. Nezakonny postup stavebniho Ufadu spatfuji odvolatelé také v tom, Ze se dle jejich nazoru stavebni (fad
nikdy nevyporadal s jejich opakovanymi namitkami opirajicimi se o text zakona, ustanoveni Ustavy, Listiny
Evropské Umluvy o lidskych pravech a judikaturu Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

16. Namitka obsazena v tomto bodé spociva v tom, Ze dle odvolatell stavebni zakon umoznuje povoleni pouze
funkcni stavby, tj. stavby schopné samostatného uzivani, coz predmétna stavba neni, nebot’ bez nelegalnich
napojeni okolnich obci nelze stavbu vibec provozovat, natoZ jako plynovod. Ten také jediné, na rozdil od
pipojky, mdiZze byt soucasti distribucni soustavy, a tedy stavbou ve vefejném zajmu za podminky, Ze byl fadné
povolen. Zadost o dodatecné povoleni stavby vSak zahrnuje pouze trasu plvodni VTL pfipojky, ktera je dnes
bez nepovolenych napojeni obci zjevné nefunkéni. Tato napojeni tvoii s dodatecné povolovanou stavbou
funkéni celek, a proto mdZe byt predmétna stavba povolena jediné ve spojitosti s nimi. Jestlize tato stavba
neni schopna samostatného uzivani, nemilze byt ani soucasti distribucni soustavy, nemlze byt ani
plynovodem, a to pro zjevny rozpor s Uzemnim rozhodnutim, kdyZ navic distributor plynu neni ani jejim
vlastnikem, nema pravo stavby k pozemklm, na kterych byla tato stavba realizovani, a proto nesmi byt ani
dodatecné povolena.

17. Zde odvolatelé cituji definici distribucni soustavy z energetického zakona s tim, Ze z této definice nejenze
nevyplyva, Ze by dodatecné povolovana stavba byla stavbou ve verejném zajmu, kdyZz navic ani nespliiuje
podminku, aby jejim vlastnikem byla distribu¢ni spolec¢nost. Pfitom zde blize rozebiraji i to, jaké stavby mohou
byt soucasti distribu¢ni soustavy Dale je zde namitano, Ze jako nepovolena a nezkolaudovana stavba nesmi
byt pfedmétna stavba ani uzivana, je zde opét pfipominan ztraceny spisovy material a postup stavebniho
Ufadu v situaci, kdy se tento spisovy material nedochoval a zavérem je znovu poukazovano na Skody
zplsobené Ucastniklm fizeni, vCetné kazdorocCnich statisicovych Skod zplsobenych méstu Ceské Budg&jovice
v disledku nezahajeni prestupkového Fizeni.

18. V tomto bodé je pak pouze opét zpochybnovano vlastnictvi stavby.

Stranka 18 z 30



Nase €. j.: KUICK 8236/2023 Sp. zn.: OREG/130440/2022/luam

19. Tento bod obsahuje namitky proti Casti odfvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vzniku vécného
bfemene podle § 22 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 67/1960 Sb., o vyrob&, rozvodu a vyuziti topnych plynd
(plynarensky zakon) ve spojeni s § 22 odst. 3 zak. ¢. 79/1957 Sb., dle néhoz plyndrenskym podniklim
prisluselo opravnéni zfizovat a provozovat na cizich pozemcich, v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti
o pripustnosti stavby, plynovodni sité.

I1I.
V této Casti jsou pak uvedeny dalsi namitky odvolateld:

V prvé fadé je zde uvedena obsahla citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 3 As 11/2007 — 92 ze
dne 14. 5. 2008, ze kterého vyplyva Zze sama existence stavebniho povoleni, byt i pravomocného, nebrani
postupu stavebniho Gfadu v fizeni o nafizeni odstranéni kolaudac¢niho rozhodnuti stavby, tj. Ze ani existence
kolaudace stavby neni déivodem pro to, aby fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno.

20. V tomto bodé pak odvolatelé konstatuji, ze stavebni Ufad misto toho, aby vyzval Zadatele a vlastnika
stavby k podani navrhu na zménu uUzemniho rozhodnuti, ,vynaklada neuvéfitelné Usili, aby opakované
vytknutym zplisobem odvodnil neod@vodnitelné®.

21. Obsah tohoto bodu je de facto totozny s obsahem bodu 15. Nad jeho ramec je zde pouze k nevyporadani
namitek odvolateld doplnéno, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje krkolomnou konstrukci
Jvymezujicl' jaké namitky dle nazoru stavebniho Ufadu mize a nemdlZe Ucastnik v daném fizeni uplatnit.
A jeho zavérem je opét poukazano na nezakonny a zjevné Ucelovy postup stavebniho uradu.

I1I.

Tato ¢ast podaného spolecného odvolani, oznacena shodné s jeho predchozi ¢asti, pak obsahuje jiz jen shrnuti
predchozich namitek a pfipominek s tim, ze napadené rozhodnuti shledavaji v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 56,
§ 57, § 27 a § 71 spravniho fadu ve spojeni s § 58 odst. 2, § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., i ve
spojeni s § 190 zak. ¢. 350/2013 Sb., ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 3, a ¢l. 4 usn. ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 4 a ¢l. 11 odst. 1 usn. €. 2/1993 Sb., a ¢l. 1 dodatkového protokolu k ¢. 209/1992 Sb. V rozporu s § 68
odst. 3, pfi pouziti § 2, § 3, § 4, a § 6 spravniho fadu pak stavebni Gfad toto své rozhodnuti ani radné
neodlvodnil. V samotném fizeni pak rovnéz nepostupoval bez zbytecnych prltahd, naopak jej ucelové
protahoval.

Iv.
V tomto bodé pak odvolatelé popisuji souCasnou Zivotni situaci jednoho z odvolateld Romana Davidka, na
zakladé které hodnoti pristup stavebniho Gfadu k dané kauze jako odepreni spravedinosti — odepteni prava na
spravedlivy proces.

V.

Tento bod pak obsahuje odvolaci navrh — odvolatelé pozaduji, aby odvolaci organ v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Odvolaci organ tedy pfistoupil k vypofadani namitek obsazenych ve spoleéném odvolani s ohledem na vyse
uvedené.

K obsahu spole¢ného odvolani Ize pfitom v prvé fadé konstatovat, ze vétSina namitek odvolateld v ném
obsazenych, je totozna, prip. obdobna, jako namitky, které obsahovaly jiz jejich pfedchozi odvolani podana do
rozhodnuti spravniho organu ve véci predmétné stavby, a ke kterym se jiz odvolaci organ opakované
v minulosti vyjadroval.

Ad A.

1. a 2. Namitka tykajici se vlastnictvi dodatecné povolované stavby je namitkou, kterd v zadném pripadé
nemlze ovlivnit vlastnické pravo odvolateld k dotéenym pozemklm. Navic tato namitka neprokazani
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vlastnického prava spol. E.ON Distribuce, a. s., resp. dnes spol. EG.D, a.s., k plynovodu divodna neni. Tato
spole¢nost dolozila stavebnimu ufadu souhlasné prohlaseni pravniho nastupce plvodniho stavebnika spol.
E.ON Distribuce, ve formé notarského zapisu o tom, Ze je vlastnikem stavby (ostatné nikdo jiny se ani
k vlastnictvi pfedmétné stavby nehlasi). Jesté v roce 1992 totiz odkoupil stavbu a prevzal tak do své spravy —
hospodareni statni plynarensky podnik Cesky plynarensky podnik, s.p., Zapadoceské plynarny, odstépny
zévod, pod ktery spadal zavod Ceské Budéjovice, ktery byl jako samostatny od$tépny zavod do obchodniho
rejstfiku zapsan v roce 1993 s nazvem Cesky plynarensky podnik, s.p., JihoGeské plynarny, odstépny zévod.
V ramci privatizace byl jeho majetek pfeveden na Fond narodniho majetku a poté ¢ast tohoto majetku, véetné
VTL plynovodu, ziskala spol. JihoCeska plynarenska a.s. Ke dni 1. 1. 2007 pfeSel tento plynovod do vlastnictvi
spol. JCP Distribuce, s.r.o., kterad pak byla bez likvidace zrusena a zanikla splynutim do nové zalozené
obchodni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., jako spole€nosti nastupnické, na kterou pak ke dni 1. 1. 2008
preslo jméni zaniklé spoleCnosti. Pro Uplnost je pak zapotfebi uvést, Ze dle projektu fuze slou€enim
vyhotoveného dne 6. 10. 2020 zU&astnénymi spole¢nostmi eg.d, s. r. 0., ICO: 087 96 025, se sidlem Ovocny
trh 1096/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, na strané jedné jako zanikajici spole¢nosti, a E.ON Distribuce, a. s.,
ICO: 280 85400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice, na
strané druhé jako nastupnickou spole¢nosti, doSlo k zaniku spole¢nosti eg.d, s.r.o. bez likvidace a k pfechodu
jejiho jméni na nastupnickou spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., ktera se ucinnosti zapisu fuze do obchodniho
rejstfiku zménila na obchodni firmu na EG.D, a.s., jez vstoupila do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti.
Otazka vlastnictvi plynovodu byla pfitom posouzena i obecnymi soudy v fizeni o vydani bezddvodného
obohaceni, které iniciovali odvolatelé, a to s tim zavérem, Zze pro absenci jinych listinnych dlkazi shora
zminény notarsky zapis postacuje pro zavér, zZe vlastnikem vysokotlakého plynovodu je spol. E.ON Distribuce,
a. s., dnes tedy spol. EG.D, a.s. , byt se nejedna o titul, na jehoz zakladé by meélo dojit k pfevodu vlastnického
prava k dané stavbé, nybrz pouze jeden z dukaznich prostfedkd, jimiz bylo doloZeno, Ze se Zadatel stal jejim
vlastnikem jiz pfed sepsanim tohoto souhlasného prohlaseni.

3. Co se tyce citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ohledné obsahu zadosti o dodatecné povoleni
stavby pak samozfejmé ani stavebni (fad, ani odvolaci organ nerozporuje, ze by pro dodatecné povoleni
stavby nemély byt stanoveny mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. To znamen3,
Ze k zadosti o dodatecné povoleni stavby je nutno predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni, coz ostatné vyplyva i z § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Odkaz odvolatelll na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 7/2010 — 99 ze dne 31. 6. 2010 Ize pak oznacit za nepatficny, nebot’
postup podle § 137 odst. 2 zak. ¢. 50/1976 Sb., neni v daném pfipadé mozny. Nejenze se na dané fizeni tato
pravni Uprava nevztahuje, ale navic fizeni o dodatecném povoleni stavby je v soucasnosti vzdy iniciovano
vlastnikem stavby (stavebnikem), a tudiZ jsou povinni disponovat potfebnymi doklady ,pfedem". S odkazem
na vyporadani bodu 1. a 2. ovSem nelze souhlasit s tvrzenim odvolateld, ze spol. EG.D, a.s., nespliiuje
zakonnou definici Zadatele o dodatecné povoleni stavby uvedenou v § 129 stavebniho zakona, podle kterého
mUze byt timto Zadatelem pouze stavebnik i vlastnik stavby. Namitka tykajici se ochrany vlastnického prava
Romana Davidka ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod jiz v soucasnosti neni relevantni, nebot’
jmenovany jiz vlastnikem pozemkl dotcenych stavbou neni. Odmitnout je pak zapotfebi i namitku ohledné
umyslného zdrzovani fizeni ze strany stavebniho Gfadu do doby platnosti ,nové pravni Upravy" a pokud jde
o podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu ohledné napojeni sousednich obci na VTL plynovod, ktery stavebni
Urad postoupil k vyfizeni pfisluSnému spravnimu organu, tj. Méstskému Uradu Rudolfov, pak ten nejenze neni
predmétem prezkumu odvolaciho organu, ale toto postoupeni nelze jako takové ani za nezakonné oznacit —
podjatost Gfednich osob Mé&stského Gfadu Rudolfov, o které bylo rozhodnuto usnesenim C,j.:
M&U/1240/2013/zv ze dne 10. 4. 2013, se netykala Fizeni, jejichZz zahajeni z moci GFedni se Roman Davidek
timto podnétem domahal.

4. Namitka tykajici se rekonstrukce puvodniho spisového materidlu, odvolaci Ihity pro podani odvolani
Romana Davidka proti stavebnimu povoleni s pfedmétem Fizeni viibec nesouvisi a odvolacimu organu pak
nepfislusi se ani vyjadfovat k soudnim spordm odvolatelt se spol. E.ON Distribuce a.s. Postup stavebniho
Ufadu dle § 104 zak. €. 50/1976 Sb. je pak nutno odmitnout, a to nejen z divodu, Ze v soucasné dobg jiz tato
pravni Uprava neplati, ale zejména s ohledem na soucCasnou situaci, kdy k zadosti o dodate¢né povoleni
predmétné stavby byla dolozena projektova dokumentace dle vyhl. &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v relevantnim znéni. Namitku, ze dodnes nemaiji odvolatelé Zadnou relevantni moznost zjistit rozsah a miru
zavaznosti zasahu do svého vlastnického prava je tedy nutno odmitnout. Ostatné trasu plynovodu, a tudiz
i zjisténi mozného rozsahu dotéeni pozemkl odvolatell bylo mozné si ovéfit jiz v Uzemné planovaci
dokumentaci - Uzemnim planu Rudolfov, ktery byl vefejné projednan, vydan dne 24. 9. 2008 a nabyl uginnosti
dne 8. 11. 2008. V jeho koordinaénim vykrese je trasa plynovodu zakreslena s tim, Ze pokud jde o KN
pozemky ve vlastnictvi odvolatel(i (resp. dnes pouze Ing. Miroslava Cermaka), pak VTL plynovod, véetné
bezpe&nostniho a ochranného pasma je zde vyznacéen plochou pro nezastavéné uzemi zelené vefejné, jehoz
hlavni vyuziti je ur€eno zejména jako nahrada za pfirodni prostfedi s riznorodou skladbou ¢innosti a déju, od
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soukromé zelené zahrad, po vefejné pfistupné plochy rekreacni a pobytové zeleng&, doprovodnou zeleri aleji
a uliénich stromoradi a pfip. izolaéni zeleri pinici funkci rozhrani mezi rozdilnymi funkénimi typy na uzemi
mésta. Pfi osobni navstévé dne 21. 6. 2010 se pak zmocnény zastupce odvolateld v ramci nahlizeni do
spisového materialu seznamil i se zakresem skuteéného provedeni stavby do katastralni mapy tehdy
doplnénym do spisu organem Il. stupné.

5. Co se tyde postaveni JUDr. Josefa Sirka v Fizeni, pak pres formulace pouzité v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odvolatelé poukazuji, je zde vzdy uvedeno, Ze se jedna o zmocnéného zastupce Ucastnikd
fizeni, a nikoliv samotného Gcastnika. Navic z namitky odvolatelll neni ani zfejmé, jak by formulace pouzita
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti mohla jejich pravniho zastupce odradit od plnéni jeho povinnosti
advokata v daném fizeni.

6. a 7. Rovnéz je nutno odmitnout namitku tykajici se udajného postupu stavebniho Gradu, jehoz Ucelem ma
byt obohaceni Zadatele na Ukor UcCastnikl Fizeni (odvolatelll). Pokud jde o otazku pFipadné nahrady za
znehodnoceni jejich pozemk( stavbou plynovodu, a nesplnéni této povinnosti zadatelem, pak ta nejenze neni
predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale nepfislusi ji ani fesit spravnim organdim. Odmitnout je
pak zapotfebi i namitku zamérného protahovani fizeni do doby platnosti zak. ¢. 350/2012 Sb., resp. do
platnosti zak. ¢. 252/2017 Sb. a blize neuréené novely energetického zakona. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo zahajeno dnem podani Zadosti, tj. dne 25. 7. 2018, coz znamena, Ze se na dané fizeni vztahovala
pravni Uprava stavebniho zakona, ktera je v Uvodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti zcela jednoznacné
specifikovana. Pokud jde o zak. ¢. 252/2017 Sb., jedna se o zakon, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zmén& n&kterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ktery se na dané fizeni vibec nevztahuje, a pokud jde o energeticky zakon, pak i tento pravni
predpis Ize povazovat ve vztahu k danému Fizeni za bezpfedmétny. V daném pfipadé je totiz v odfvodnéni
napadeného rozhodnuti zminén zcela nadbytecné v souvislosti s posouzenim podané zadosti z hledisek
uvedenych v § 110 stavebniho zakona, nebot’ pokud stavebni Ufad konstatoval, Ze Zadatel disponuje vécnym
bfemenem vaznoucim na pozemcich, na kterych se dodatecné povolovana stavba nachazi, pak skutecnost, Zze
se jedna o soucast distribuCni soustavy, ktera je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a tudiz se jedna
o stavbu, pro kterou je ucel vyvlastnéni dany zakonem, je zcela irelevantni. Co se tyée namitky tykajici se
vydani dodate¢ného povoleni stavby v pfimém rozporu zékazu pouziti retroaktivity, jez vyslovil NejvySsi
spravni soud, pak i tuto namitku je zapotfebi odmitnout. Tento pravni nazor byl totiz NejvySSim spravnim
soudem vysloven v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby zahajeném z moci Ufedni dne 6. 12. 2012
v rozsudcich vydanych v unoru 2018. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano v fizeni o zadosti, ktera byla
podana dne 25. 7. 2018, a tudiz toto Ffizeni nebylo moZno vést dle pravni upravy u€inné do 31. 12. 2012.

8. Pokud jde o udinnost Listiny z&kladnich prav a svobod, pak tu nikdo nezpochybriuje, stejné jako skute€nost,
Ze se tato Listina vztahuje na dany pfipad od samého poc¢atku. Ohledné konstatovani odvolatell, Ze je tudiz
nutno poskytnout Ucastnikam Fizeni (odvolatelim) ochranu jejich pravim na zakladé spravedlivého procesu,
vCetné zakazu retroaktivity, Ize pak odkazat na vypofadani bodu 6. a 7 podaného odvolani.

9. Rovnéz ohledné tohoto bodu, ve kterém je opét poukazovano na zdkaz retroaktivity, resp. s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. IV.US 3299/20 ze dne 6. 4. 2021), dle které je tfeba povazovat za jeden
celek Fizeni od okamZiku zahajeni rozhodovani ve véci zakladniho prava az do okamziku kone¢ného rozhodnuti
ve v&ci, je nutno odkazat na vypofadani bodu 6. a 7. podaného odvolani. V tomto bodé zmifiovany nalez
Ustavniho soudu, ktery se tyka nadhrady Skody podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisd,
nevztahuje se tedy k danému fizeni. V Zadném pripadé nelze, aby fizeni podle stavebniho zakona, ktera byla
dosud ve véci stavby VTL plynové pripojky, resp. VTL plynovodu, vedena, povazovat za jedno fizeni, jez bylo
zahajeno dnem podani navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dne 10. 4. 1989, a tudiz bylo
projednavano dle zak. ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy
platném znéni. Takovy nazor je ostatné zcela absurdni za situace, kdy Uzemni i kolaudacni fizeni byla
pravomocné ukonCena. Ostatné neni zfejmé, jakym zplsobem by namitané projednavani predmétné stavby
podle jiné pravni Upravy, neZz se domahaji odvolatelé, by mélo dopad do jejich vlastnickych prav, nebot’ dolozit
opravnéni vlastnika stavby k dodatecnému povoleni stavby na pozemcich jinych vlastnik bylo a je podminkou
dodateCné legalizace podle zak. ¢ 50/1976 Sb., Gcinného do 31. 12. 2006 i podle zakona
¢. 183/2006 Sb., v relevantnich znénich. Naproti tomu stavbu dokoncenou a zkolaudovanou v roce 1992 nelze
posuzovat z hledisek soucasnych technickych predpist, a to jen proto, Ze z dlivodu procesnich vad stavebni

Stranka 21 z 30



Nase €. j.: KUICK 8236/2023 Sp. zn.: OREG/130440/2022/luam

povoleni vydané v roce 1991 bylo v roce 2012 zruseno, a proto je v soucasnosti projednavano dodatecné
povoleni této stavby, které ma zrusené stavebni povoleni nahradit.

Ad B.

10. a 11. Ani zrusené stavebni povoleni, ani kolaudacéni rozhodnuti, ¢i fizeni, ktera jejich vydani predchazela,
nejsou predmétem prezkumu odvolaciho organu. Stavebni povoleni pak skute¢né nabylo pouze zdanlivé pravni
moci, coz je zfejmé i ze skuteCnosti, Ze toto rozhodnuti z roku 1991 bylo v odvolacim fizeni dne 20. 4. 2012
zruSeno. Pokud jde o kolaudacni rozhodnuti, pak v kolaudacnim fizeni mél dle pravni Gpravy platné v roce
1992 postaveni Ucastnika pouze stavebnik, popripadé uzivatel (provozovatel), byl-li v dobé zahajeni fizeni
znam, tudiz toto rozhodnuti je rozhodnutim pravomocnym; majiteldm pozemk{ dotCenych stavbou toto
postaveni nenalezelo. S pfedmétem Ffizeni pak nesouvisi ani nedochovana plvodni dokumentace stavby.
K otazce, kdy se odvolatelé dozvédéli ¢i mohli dozvédét o ulozeni stavby do pozemku v jejich vlastnictvi pak,
prestoze ani ta se predmétu prezkumu odvolaciho organu netyka, odkazujeme na vyporadani bodu 4.
podaného odvolani. Pfitom dopliiujeme, Ze odvolatelm v Zadném pfipadé nepfislusi hajit prava ostatnich
Ucastnikd fizeni, ktefi fadného opravného prostfedku nevyuZili. Ke zplsobu dorucovani pisemnosti pak krajsky
Urad pouze konstatuje, Ze v fizeni o odstranéni stavby § 129 odst. 10 stavebniho zakona zplsob dorucovani
Ucastniklm tohoto Fizeni specialné neupravuje, a tudiz se dorucovani Fidi obecnou pravni Upravou. Dorucovani
pisemnosti v fizeni o odstranéni stavby vefejnou vyhlaskou tak bylo zcela v souladu s § 144 spravniho fadu,
nebot’ se jednalo o Fizeni s velkym poCtem Ucastnikd Fizeni. Naproti tomu na Fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby se pfimérené vztahuje mimo jiné i § 112 stavebniho zakona, dle jehoz odst. 1 se v pfipadé
fizeni s velkym poctem Ucastnikl oznameni dorucuje Gcastnikim Fizeni podle § 109 pism. a) az d) jednotlive,
pouze dalSim Gcastnikdm pak vefejnou vyhlaskou. V pfipadé tohoto fizeni se tedy dorucovani fidi specialni
pravni Upravou. V zadném pripadé tedy stavebni Ufad nepfistupoval k dorucovani pisemnosti v fizeni svévolné.

12. Napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebylo vydano v rozporu s pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim, coz odvolatelé dovozuji od jiného nazvu stavby, kdyz tzemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo
vydano na stavbu ,VTL pfipojka pro JihoCeské cihelny Jivno“ a dodate¢né povoleni stavby na ,VTL plynovod
Nové Vrato Jivno“. Do zmény nazvu se totiz promitla jen zména vlastnika a zména sou€asného ucelu uzivani
dané stavby. Pokud jde o uzemné technické (umisténi stavby) a stavebné technické podminky (stavebné
technické provedeni stavby) této stavby, pak k zadnym zménam nedoslo. Pouziti institutu zmény Gzemniho
rozhodnuti tedy neni na misté. Posouzeni souladu dodate¢né& povolované stavby s vydanym uzemnim
rozhodnutim navic spada do kompetence stavebniho Ufadu a nepfislusi G€astnikim fizeni. Navic i pfipojka
plynu je sou&asti distribuéni soustavy, coz je ziejmé z § 2 odst. 2 pism. b) bod 1. energetického zdkona, ktery
zni distribuéni soustavou je vzajemné propojeny soubor vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych
plynovodud, plynovodnich pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy a souvisejicich
technologickych objektl, v€etné systému fidici a zabezpecfovaci techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro
¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémd, ktery neni pfimo propojen s kompresnimi stanicemi a na
kterém zajistuje distribuci plynu drzitel licence na distribuci plynu...".

13. Pozadavek na vcasné informovani o zahdjeni vyvlastfiovaciho fizeni s predmétem prezkumu nesouvisi
a v daném pripadé jej Ize povazovat i za irelevantni.

14. V tomto bodé opét odvolatelé, stejné jako v bodé 11., zmifiuji rozpor pravomocného Uzemniho rozhodnuti
a dodatec¢ného povoleni stavby, a proto pouze odkazujeme na jiz vySe uvedené.

15. Pokud jde o vyporadani namitek odvolatelli, pak odkazujeme na zjisténi odvolaciho organu uvedena vyse,
a sice, ze namitky, které se vsak tykaly pfedlozené projektové dokumentace, obsazené ve vyjadreni odvolatell
ze dne 4. 2. 2022 nebyly ze strany stavebniho Ufadu vyporadany.

16. V tomto bodé odvolatelé rozebiraji funkénost dodatecné povolované stavby, kterd je vsak dle jejich nazoru
nefunkeni, nebot’ ji bez nelegalnich - Gdajné povolenych ze zakona vyloucenymi pracovniky odboru vystavby
Méstského Uradu Rudolfov napojeni okolnich obci nelze provozovat. Pokud jde o vymezeni predmétu Fizeni o
odstranéni stavby je toto vymezeni vzdy na stavebnim (fadu a rozsahem odstrafiované stavby je pak
determinovan i predmét Ffizeni o dodateCném povoleni stavby. V daném pfipadé se zcela logicky rozsah
projednavané stavby odviji od rozsahu stavby, ktera byla povolena zruSenym stavebnim povolenim, pficemz
predmétem Fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mize byt i ¢ast stavby, a to bez ohledu na
to, zda je sama o sobé funkcni. Navic ani namitky obsazené v tomto bodé nejsou namitkami ve smyslu § 114
odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ neobsahuji nic, co by mélo pfimy dopad do vlastnickych prav odvolateld.
Povoleni napojeni okolnich obci nikoliv pouze na tento plynovod, ale i na VTL plynovod Obratan — Ceské
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Budéjovice, pak bylo pfedmétem samostatnych fizeni, ktera nejsou pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni. Tato
napojeni fesil odvolaci organ v ramci Setfeni podnétu odvolateld k prezkumu pfislusnych 38 rozhodnuti, ktera
byla vydana v letech 1993 az 2010, pficemz zadné prezkumné Fizeni nebylo zahajeno; vylouceni tehdejsich
pracovnikl odboru vystavby Méstského Ufadu Rudolfov pro podjatost v roce 2013 z projednavani VTL
plynovodu Nové Vrato — Jivno, kterou odvolatelé davaji do souvislosti i s projednavanim plynofikaci vyse
zminénych obci, Ize pak oznacit za zcela irelevantni.

17. a 18. Namitkami obsazenymi v téchto bodech pak odvolatelé opét napadaji vlastnictvi stavby, jeji
kolaudaci, a ,ztraceni® plvodniho spisu, a dale pak nezahajeni prestupkového fizeni. Opét tedy pouze
odkazujeme na jiz vySe uvedené, a pokud jde o prestupkové fizeni, pak toto fizeni zahajované z moci Uredni
s predmétem Fizeni nesouvisi.

19. Pokud jde o vznik vécného bfemene, pak existence vydrZzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
k pozemkdm, na kterych se stavba plynovodu nachazi, jako tzv. pfedbéznou otazku, zodpovédéli jiz obecné
soudy v fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni, pfitemz z jejich skutkovych zjisténi a pravnich zavérl
uvedenych v odGivodnéni jejich rozhodnuti je mozno postavit najisto, Ze spol. E.ON Distribuce, a. s. (nyni spol.
EG.D, a.s.), je nejen vlastnikem stavby plynovodu, ale ze ji svédCi i pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemkdm na kterych se stavba nachazi (tudiz i k pozemkum odvolateld), vzniklé vydrZzenim k 1. 1. 2005 -
viz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2849/2015 a co do otazky
existence prava odpovidajiciho vécnému bfemenu Ize odkazat na rozsudek téhoZ soudu ze dne 4. 10. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2680/2017 a nasledné pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 12. 2017, €. j. 7 Co 720/2015-663, dale pak na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28
Cdo 729/2018, kterym soud zamitl dovolani odvolatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 Co 720/2015-663, které jsou zaloZeny ve spise (citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Neni tedy (bez dal$iho) duvod tato zjisténi a pravni zavéry soudl
zpochybriovat a z ¢isté formalnich divodl postupovat podle § 57 spravniho fadu. Nicméné na zakladé vyse
uvedeného je zfejmé, ze namitce odvolatelll, Ze vécné bfemeno nevzniklo v daném pfipadé ze zakona podle
§ 22 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé&, rozvodu a vyuziti topnych plynu (plynarensky zakon) ve
spojeni s 22 odst. 3 a 5 zak. €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny (elektrizaéni zakon) v roce
1991, jak uved! v od{ivodnéni svého rozhodnuti stavebni Ufad, Ize pfisvédcit.

Citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 3 As 11/2007 — 92 ze dne 14. 5. 2008, ze kterého vyplyva,
Ze sama existence, byt i pravomocného kolaudacniho rozhodnuti, nebrani postupu stavebniho Gfadu v fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby, tj. Ze ani existence kolaudace stavby neni ddvodem pro to, aby Fizeni
0 odstranéni stavby nebylo zahajeno, Ize pouze prisvédCit. Ostatné v daném pfipadé je z vySe uvedeného
zfejmé, Ze stavebni Ufad tento pravni nazor soudu pIné akceptoval.

20. V tomto bodé odvolatelé opakované poukazuji na nutnou zménu Uzemniho rozhodnuti — viz vyse.

21. Obsah tohoto bodu je de facto totozny s obsahem bodu 15. a opét je zde odkazovano na nezakonny
a zjevné Ucelovy postup stavebniho Ufadu. Nad ramec jiz uplatnénych namitek zde odvolatelé pouze vyjadiuji
svlj nesouhlas s tim, jak stavebni Grad omezil namitky, které mize Ucastnik v daném Fizeni uplatnit. Nicméné
toto vymezeni zcela koresponduje s § 114 stavebniho zakona.

I1I.

Jedna se o Cast odvolani, ktera obsahuje jiz jen shrnuti pfedchozich namitek a pfipominek, a tudiZz odvolaci
organ jen odkazuje na jiz vySe uvedené. Jen k vyctu ustanoveni pravnich predpisd, které Gdajné stavebni Urad
porusil je nutno uvést, Ze z podaného odvolani neni ziejmé, v ¢em odvolatelé spatfuji rozpor s § 56 spravniho
fadu, tedy v souvislosti s jakym nezbytnym dllkazem mél stavebni (fad ustanovit znalce. Ohledné rozporu
postupu stavebniho Ufadu s § 57 spravniho fadu, jenz upravuje feSeni tzv. predbéznych otazek, pak tuto
namitku je sohledem na vySe uvedené nutno odmitnout, nebot jiz obecné soudy posuzovaly otazky
existence vlastnického prava k plynovodu a vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemkim,
na kterych se stavba plynovodu nachazi, jako tzv. pfedbéznou otazku. Tato namitka odvolatelt se tudiz jevi
sama o sobé jako Ucelova a obstrukéniho charakteru, nebot k jinym zavériim, nez jak jsou uvedeny ve shora
zminénych rozsudcich, by obecny soud v fizeni o tzv. pfedbézné otazce (podle § 57 spravniho fadu), co do
sporu o existenci vécného prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, dospét nemohl. Ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Sb., Ucinného do 31. 12. 2006, se pak na dané Fizeni nevztahovala vilbec, a rovnéz tak zak.
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¢. 350/2012 Sb., tj. novela zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
kterd nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2013. V samotném Fizeni pak sice k urcitym prltahlm doslo, nicméné ty jiz
nasledné napravit nelze a v Zadném pfipadé nebyly tyto pritahy ucelové.

Iv.

Tento bod popisujici soucasnou Zivotni situaci jednoho z odvolateli Romana Davidka, na zakladé které hodnoti
pristup stavebniho Ufadu k dané kauze jako odepreni spravedinosti — odepreni prava na spravedlivy proces,
pak nejenze s prezkumem odvolaciho organu nesouvisi, ale navic v souCasné dobé vySe jmenovany jiz
vlastnikem stavbou dotCenych pozemkd neni.

V.

Pozadavku odvolatelll, uvedenému v oddile 1V., tj. aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
organu I. stupné k novému projednani, pak odvolaci organ vyhovél, byt nikoliv z dlivodd uvedenych
v odvolani.

Dne 8. 1. 2023 obdrZel odvolaci spravni organ jesté pfipustné vyJadrenl Ucastnika fizeni Ing. Miroslava
Cerméka, zast. advokdtem JUDr. Josefem Sirkem, které vedle ,vyzvy k zanechani nedinnosti® [rozhodnuti
odvolaciho organu nebylo vydano v zakonné Ihité v dlsledku dodatecného doruceni prvoinstancniho
rozhodnuti dvéma Ucastniklm Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (Petru Urbanovi a spol. Vyhlidka
Rudolfov s. r. 0.), kterym stavebni Gfad opomnél toto rozhodnuti dorucit a nebyli seznameni ani s obsahem
podaného odvolani; ptislusné doklady byly odvolacimu spravnimu organu stavebnim uradem doplnény dne
24. 2. 2023], obsahovalo odkaz na predchozi jeho argumentaci, tj. zpochybnéni vlastnika predmétné stavby,
chybéjici originaly ,,platného" stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti (rekonstruovany spisovy material
obsahuje pouze kopie téchto dokumentd), které nikdy nenabylo pravni moci, nebot’ je stavebni Gfad imyslné
nedorucil Ucastniklim fizeni, Ucelové déleni spravniho fizeni, zakaz retroaktivity, nelegalni napojeni okolnich
obci na plynovod a zadkaz uzivani stavby, véetné nezahdjeni prestupkového fizeni. Je tedy zfejmé, Ze toto
podani neobsahuje Zadné dalsi namitky nad ramec podaného odvolani, a proto odvolaci spravni organ
v souvislosti s nim pouze odkazuje na jiz vySe uvedené.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu:

Z dlvodu vyhovéni pravnim predpisdm bude povinnosti stavebniho Ufadu po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v novém projednani odstranit vySe uvedena pochybeni. V prvé fadé bude povinen vyzvat Zadatele
k doplnéni textové Casti projektové dokumentace ve vazbé na pozadavek dotceného organu na Useku
odpadového hospodarstvi a dale podkladd pro rozhodnuti, jeZ jiz pozbyly platnosti. Poté bude povinen
pristoupit k novému projednani podané Zadosti, tj. oznamit pokracovani v fizeni aktualizovanému okruhu
Ucastnikl Fizeni a dotéenym organlim s tim, Ze v fizeni bude opét postupovat dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, resp. dle § 110 az 115 stavebniho zakona, pficemz opét vyzve dotéené organy k uplatnéni zavaznych
stanovisek a UCastniky Fizeni k podani pfipadnych namitek. Co se tyCe okruhu Ucastnikd Fizeni mél by jej
pritom stavebni (fad pro nové projednani stanovit tak, aby odpovidal aktualnim vlastnickym vztahfm v Gzemi
a reflektoval mozna dotceni téchto vlastnickych prav, vcetné prav odpovidajicich vécnému bremeni.
V souvislosti s tim pak odvolaci organ poklada za vhodné poznamenat, Ze na rozdil od § 85 stavebniho
zakona, ktery vymezuje okruh Gcastnikl Gzemniho fizen a mozné dotceni vztahuje i na jind vécna prava jako
takova, § 109 stavebniho zakona hovofi pouze o vécnych pravech odpovidajicich vécnému bfemeni. V daném
pripadé pfitom do okruhu Ucastnikd Fizeni byly evidentné navic zahrnuty i osoby jejichz vécna prava ke
stavbou dot¢enym pozemklm odpovidaji i zastavnim pravdm smluvnim. Pfed vydanim rozhodnuti pak
stavebni Ufad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umozni Ucastniklim Fizeni vyjadfit se ke shromazdénym
podkladd@m. Jestlize vysledkem nového projednani zadosti bude dodatecné povoleni, jeho vyrokova ¢ast musi
obsahovat nejen ustanoveni pravnich predpisd v odpovidajicim znéni, ale i vymezeni okruhu Ucastnikll podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, véetné identifikaCnich udaj. V odlvodnéni rozhodnuti pak uvede stavebni Gfad
nejen podklady pro jeho vydani a konkrétni ddvody vyroku, vCetné Gvah, jakymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisdl, ale musi zde vyporadat i vsechny namitky ucastnikl Fizeni
uplatnéné od samého zacatku fizeni, i jejich vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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Vedle vySe uvedeneho spolecného odvolani Romana Davidka a Ing. Miroslava Cerméka, které zastupuje
advokat JUDr. Josef Sirek, byla Krajskému Gradu — Jihoceskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, predana stavebnim Gfadem jesté spole¢né odvolani Ing. arch. Stanislava Kovare,
CSc, a Mgr. Ireny Kovarové, BcT, a odvolani Vaclava Schustera, bytem Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov.
Ta mu vSak byla predana jakozto odvolani opozdéna, tj. odvolani sice podana ucastniky Fizeni, avSak az po
uplynuti zakonné 15denni odvolaci Ihiity. S timto hodnocenim se pak odvolaci spravni organ ztotoznil.

Vsichni vySe jmenovani méli sice v fizeni, jak jsme jiZz vySe uvedli postaveni GCastnik( Fizeni, avSak neucinili
tak v souladu s poucenim uvedenym v zavéru napadeného rozhodnuti I. stupnég, tj. ve Ih(té 15 dnl ode dne,
kdy jim toto rozhodnuti bylo oznameno, podanlm u organu ktery napadené usneseni vydal, tedy podanim,
které by bylo v této Ihaté podano k podtovni prepravé a adresovano Magistratu mésta Ceské Budé&jovice,
stavebnimu Gfadu, resp. které by bylo v zakonné Ih(té podano pfimo na jeho podatelné.

Co se tyce skute¢nosti, na zakladé kterych dospél krajsky ufad k zavéru, Ze v pfipadé vySe jmenovanych
Ucastniku fizeni nebyla zakonna Ihlta pro jejich podani dodrzena, uvadime nasledujici:

Pokud jde o samotnou odvolaci Ihitu a pocitani ¢asu v pfipadé, Ze je provedeni uréitého Ukonu v fizeni
vazano na lhatu, je nutno vychazet z ustanoveni §§ 40 a 83 spravniho fadu. Odvolaci Ihdta pfitom dle § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnud ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,
pficemz jeji zachovani se fidi § 40 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého pro dany pfipad plyne, Ze do béhu Ihuty
se nezapocitava den, kdy doslo ke skuteénosti urujici pocatek Ihlty, tj. vdaném pfipadé den, kdy doslo
k doruceni zasilky obsahujici rozhodnuti odvolateli (den, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno) a Ihdta je
zachovana, je-li posledniho dne Ihity ucinéno podani (odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu, nebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani (odvolani), drziteli poStovni licence nebo zvlastni posStovni licence. Pfipadne-li konec Ihity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejbliz§i pracovni den. Pouze v pfipadé chybéjiciho, netpiného
nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu Ize dle § 83 odst. 2 spravniho fadu odvolani
podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 spravniho fadu, bylo-li vydano, nejpozdéji
vSak do 90 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. V neposledni fadé pak uc€astnik fizeni mize dle § 41
spravniho fadu pozadat o zmeskani ukonu do 15 dnl ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila
ukon uginit. S pozadanim je pak nutno spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu pak nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

Z predlozeného spisového materialu I. instance pfitom z dokladd o doru€eni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze Ing. arch. Stanislav Kovar, CSc, obdrzel rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby v Utery dne
12. 7. 2022. Ve smyslu vySe uvedeného tedy 15denni odvolaci lhdta pocCala bézet nasledujici den po dni
doruceni, tj. prvnim dnem zakonné 15denni odvolaci Ihdty byla stfeda 13. 7. 2022, a poslednim dnem pak
stfeda 27. 7. 2022. To znamena, Ze tento den bylo nezbytné, aby ucinil své podani (odvolani) u vécné
a mistné prisluSsného spravniho organu, nebo podal postovni zasilku adresovanou tomuto spravnimu organu,
ktera by obsahovala podani (odvolani), drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, aby odvolaci
lhdta mohla byt povazovana za zachovanou. Mgr. Irena Kovafova, BcT, pak obdrzela rozhodnuti
o0 dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby v pondéli dne 18. 7. 2022. | ji pak ve smyslu vySe uvedeného
15denni odvolaci lhata pocala bézet nasledujici den po dni doruceni, tj. prvnim dnem zakonné 15denni
odvolaci Ihity bylo Utery 18. 7. 2022, a poslednim dnem pak utery 2. 8. 2022. To znamena, Ze tento den bylo
nezbytné, aby u€inila podani (odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, nebo podala
postovni zasilku adresovanou tomuto spravnimu organu, kterd by obsahovala podani (odvolani), drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence, aby odvolaci IhGta mohla byt povazovana za zachovanou.

V daném pfipadé v3ak poStovni zasilka adresovana pfislusnému spravnimu organu, obsahujici spole¢né
odvolani manzeld Kovarovych, byla dle podaciho razitka na obalce podana k poStovni pfepravé az v patek
dne 9. 9. 2022, de facto aZz jako reakce na vyzvu stavebniho dfadu C..: SU/5361/2018-105, Zn:
SU/5361/2018-105, ze dne 2. 9. 2022 adresovanou Ucastnikim fizeni, aby se vyjadfili k jiz podanému
spoleénému odvolani Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka, zast. advokatem JUDr. Josefem Sirkem.
O tom ostatné svedCi i obsah jejich spoleCného odvolani, kde uvadg€ji, Ze se timto pfipojuji k ,podanému
odvolani pana Davidka a pana Cermaka, podanému prostredn/ctwm JUDr. Sirka", nebot’ provoz plynovodu
a jeho Udrzba by nepfimérené zasahla do jejich vlastnickych prav a omezily by jeho souéasné i budouci vyuziti.
Z dlvodu stafi plynovodu a nedostatecné katodové ochrany hrozi vétsi riziko aniku plynu &i vybuchu. Ulozeni
a provoz plynovodu s nimi nebyly projednany, proto jej povaZzuji za nepovolenou stavbu a pozaduji jeji
odstranéni, pfipadné uzavieni smlouvy o sluzebnosti nebo pfevedeni na stfedotlaky plynovod.
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Pokud jde o Vaclava Schustera, pak ten obdrzel rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby ve
stfedu dne 13. 7. 2022. Ve smyslu vySe uvedeného mu tedy 15denni odvolaci lhGta pocala bézet nasledujici
den po dni doruceni, tj. prvnim dnem zakonné 15denni odvolaci lhaty byl étvrtek 14. 7. 2022, a poslednim
dnem pak Ctvrtek 28. 7. 2022. To znamena, Ze tento den bylo nezbytné, aby ucinil své podani (odvolani)
u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, nebo podal postovni zasilku adresovanou tomuto spravnimu
organu, ktera by obsahovala podani (odvolani), drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence, aby
odvolaci IhGita mohla byt povaZzovana za zachovanou. Magistrat mésta Ceské Budgjovice sice od V. Schustera
obdrzel dne 26. 7. 2022 pisemnost, avSak ta nejenZe nebyla oznalena jako odvolani, ale ani jeji obsah
nesplfioval nalezitosti odvolani uvedené v § 82 spravniho fadu, resp. ji viibec nebylo napadano prvoinstancni
rozhodnuti. Obsahovala de facto pouze historii tykajici se vlastnictvi pozemk parc. ¢ 569 a 570 v k. U. Hlry
a jejich vydani vroce 1995 do vlastnictvi odvolatele s tim, Ze na zadné omezeni vilastnickych prav nebyl
upozornén a neni ani zapsano v katastru nemovitosti. Stavbou plynovodu pak doslo k znehodnoceni orné
pudy a k omezeni vlastnickych prav, resp. nebylo oznameno ani provedeni ,jakékoliv stavebni €innosti®.
Vlastnik stavby by tedy mél z obecné slusSnosti zfidit Uplatna vécna bfemena k dotéenym pozemkum a jejich
rozsah zapsat do katastru nemovitosti.

Az dne 20. 9. 2022 obdrzel pak Magistrat mésta od Vaclava Schustera dalSi pisemnost ze dne 19. 9. 2022,
kterou reaguje na shora zminénou vyzvu stavebniho Gfadu C.j.: SU/5361/2018-105, Zn: SU/5361/2018-105,
ze dne 2. 9. 2022 adresovanou Ucastnikim fizeni, aby se vyjadfili k jiz podanému spolecnému odvolani
Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka, zast. advokatem JUDr. Josefem Sirkem. Tato pisemnost je ostatné
jako vyjadreni k tomuto odvolani oznacena a je zde i odkaz na Cislo jednaci dané vyzvy. Jejim obsahem je
pak sdéleni, Ze se vySe V. Schuster s timto odvolanim plné ztotoZfiuje a pozaduje ,nové projednani celé této
véci tak, aby odpovidalo dle znéni pravnich predpisi CR".

Pritom pokud jde o pouceni ohledné moznosti podat proti rozhodnuti I. stupné fadny opravny prostfedek, pak
to je v napadeném rozhodnuti obsazeno, a to ve spravné a UpIné formé&, coZ znamena, ze v daném pripadé
nelze pouzit § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Jak je zfejmé z vySe uvedenych obsahd téchto odvolani, jejich soucasti nejsou ani zadosti Ucastnikd Fizeni
o prominuti zmeskani ukonu (podani odvolani) dle § 41 spravniho fadu, kterou je mozné podat ve Ih(ité do 15
dnl ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila Gkon ucinit (zmeskani Ukonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt Ukon ucinén, uplynul jeden rok; pokud s pozadanim neni spojen zmeskany ukon,
spravni organ se jim nezabyva).

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti proto odvolaci organ o podaném spolecném odvolani manzeld
Kovarovych i o odvolani V. Schustera rozhodl jako o odvolanich opozdénych.

Pokud je rozhodnuti napadeno nepfipustnym nebo opozdénym odvolanim a ze strany zadného Ucastnika fizeni
neni proti rozhodnuti uplatnén fadny opravny prostfedek, a tudiz je nutno na napadené rozhodnuti pohlizet
jako na rozhodnuti pravomocné, je nasledné povinnosti odvolaciho organu, poté, co podané odvolani zamitne
jako opozdéné, zkoumat dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda nejsou dany predpoklady pro jeho prezkoumani
v ramci prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nicméné, jak je zfejmé
z vySe uvedeného, to neni dany pfipad, nebot’' v daném pfipadé byl ze strany Ucastnikl fizeni fadny opravny
prostfedek podan, a tudiz pfedmétné rozhodnuti bylo pfezkoumano v odvolacim Fizeni, v ramci kterého bylo
zruseno a véc byla vracena k novému projednani organu I. stupné.

V pfipadé opozdéného odvolani ve vazbé na § 86 odst. 2 spravniho fadu organ I. stupné nezasila stejnopisy
odvolani ostatnim ucastnikm Fizeni k vyjadrfeni, ani Fizeni nedoplfuje, resp. Ucastniky fizeni o podaném
nepripustném odvolani ani neuvédomuje. Ani odvolaci organ poté, co mu je nepfipustné odvolani predlozeno
napadené rozhodnuti meritorné neposuzuje postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale zamitne je pouze
z formalnich d@vod{. Ve vazbé na zakonnou pravni Upravu proto krajsky Gfad vyrok II. tohoto rozhodnuti,
coby Ucastnik@m Fizeni ve véci nepfipustnych odvolani, oznamuje jiz pouze odvolateldim.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni Gcastnikt

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (vyroku I. a II.) se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatel&m
a Ucastnikdm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho radu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnéi na dfedni desce (Krajského uradu
Jihoceského kraje, Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Méstského Guradu Rudolfov, Obecniho
ufadu Vrato, Obecniho uUfadu Hiiry, Obecniho Gfadu Adamov, Obecniho GFadu Jivho) a ddle
zverejnéno zpilisobem umoZriujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne...........ccoeueneene Sejmuto dne .......coeeveevenenen,

Dorudi se jednotlivé:

Krajsky GFad Jihoceského kraje k vyvéseni a podani zpravy OREG KU Jihodeského kraje o datu vyvéseni a
sejmuti oznameni .

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, nam. Pfemysla Otakara II. €. 1,2, 370 02 Ceské Budé&jovice
k vyvéSeni a podani zpravy OREG KU JihoCeského kraje o datu vyvéSeni a sejmuti oznameni (navraceni
vyhlasky s vyznaCenym datem vyvéSeni a sejmuti)

Méstsky drad Rudolfov, Hornicka 11/1, 373 71 Rudolfov kvyvéSeni a podani zpravy OREG
KU Jihoceského kraje o datu vyvéseni a sejmuti ozndmeni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvéseni
a sejmuti)

Obecni afad Adamov, V Chalupach 47, Adamov, 373 71 Rudolfov k vyvéSeni a podani zpravy OREG
KU JihoCeského kraje o datu vyvésSeni a sejmuti oznameni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvéseni
a sejmuti)

Obecni dfad Hiry, Na Sadech 155, Hary, 373 71 Rudolfov kvyvéeni a podani zpravy OREG
KU JihoCeského kraje o datu vyvésSeni a sejmuti oznameni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvéseni
a sejmuti) .

Obecni dfad Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské Budé&jovice kvyvéSeni a podani zpravy OREG
KU JihoCeského kraje o datu vyvésSeni a sejmuti oznameni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvéseni
a sejmuti) )

Obecni UFad Jivno, Jivho 34, 373 71 Rudolfov k vyvéseni a podani zpravy OREG KU JihocCeského kraje o
datu vyvéseni a sejmuti oznameni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvésSeni a sejmuti)

Stranka 27 z 30



Nase €. j.: KUICK 8236/2023 Sp. zn.: OREG/130440/2022/luam

Ucastnikidm Fizeni podle & 27 odst. 1 spravniho f3du ve smyslu § 109 pism. a) a2 d) stavebniho zékona

Mgr. FrantiSek Klima, ICO 66242606, Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice 1, 370 01 Ceské
Budé&jovice (zmocnény zastupce Ucastnika fizeni spol. EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole,
602 00 Brno)

Frantisek Baloun, Nadrazni 436, 378 16 Lomnice nad Luznici

Jifi Bartko, Am Miihlbach 1/7, 4262 Leopoldschlag, Rakouska republika

Alena Bartkova, Hradebni 210/34, Ceské Budé&jovice 1, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Véra Bauerova, K. Vinarického 469/6, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské Budéjovice 6

Ing. Milan Bayerl, Jiraskova 2200/71, 586 01 Jihlava 1 .

Mgr. Pavel Bayerl, Cécova 733/33, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4

JUDr. Josef Sirek, advokat, Dr. Burese 1185/1, Ceské Budé&jovice 2, 370 05 Ceské Budéjovice 5
(zmocnény zastupce ucastnika fizeni Ing. Miroslava Cermaka, bytem Plecnikova 918, 149 00 Praha 4 —
Seberov)

Ing.deenék Cermak, T¥eboriska 16/22, 373 71 Rudolfov

Jifi Cerny, Slunecna 328, Adamov, 373 71 Rudolfov

Ing. Pavel Curda, Jablonského 585, Trebon II, 379 01 Trebon

Ing. Jifi Casta, Budivojova 17, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice 4 (zmocneny zastupce
Ucastnika fizeni Anny Duchorové, bytem Ant. Barcala 1369/32, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské
Budé&jovice 5)

Oto Ferencik, Mlynska 611, 384 51 Volary .

Petr Filip, U Trojice 799/33, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4

Radomir Filip, Kréinova 1101/26, Ceské Budé&jovice 2, 370 11 Ceské Budéjovice 11

Jan Foist, Vrato 68, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Karel Freylach, Briloh 17, 382 06 Brioh

FrantiSek Graman, Na rybnicku 534/12, 373 71 Rudolfov

Ing. FrantiSek Gregor, Lessnerova 270, 109 00 Praha 10 — Petrovice

Jan Gregor, Pisecka 1050/2, Ceské Budéjovice 2, 370 11 Ceské Budéjovice 11

Petr Hanyka, Martina Stahalika 731/21, 373 71 Rudolfov

Ludék Havlicek, Dlouha 46/17, 373 71 Rudolfov

Jifi Heller, Vrato 16, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Marie Hellerova, Vrato 16, 370 01 Ceské Budéjovice 1 .

Jan Hlavac, Rudolfovska tf. 301/115, Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice 1

JiFi Hranac, Jivno 113, 373 71 Rudolfov

Renata Hranacova, Jivno 113, 373 71 Rudolfov .

Bohumil Hruska, Jana Stursy 2407/35, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské Budéjovice 10
Viktorie Chmelova, Zastavka-U Lesa 159, Vrabce, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Jaroslava Jedlickova, Komenského 1469, 258 01 Vlasim

Miloslav Jindra, LiSov - Hiirky 122, 373 72 LiSov u Ceskych Budé&jovic

Jana Jodlova, Priibézna 94, Hiiry, 373 71 Rudolfov

Karel Jungmann, Jivno 174, 373 71 Rudvolfov .

Radka Jungmannova, V. Volfa 1358/16, Ceské Budé&jovice 2, 370 05 Ceské Budéjovice 5
Ing. Jan Kacerovsky, Soubézna 799, Treboii II, 379 01 Trebori .

Mgr. FrantiSek Kocman, Otakarova 1760/22, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Mgr. Jifi Kocman, Otakarova 1760/22, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Ing. Richard Kocman, Vitin 90, 373 63 Sevétin

Vladimir Kocman, Jivno 115, 373 71 Rudolfov

Milena Kolmanova, Erbenova 270, 258 01 VIasim

Ing. Jindfich Koranda, Martina Stahalika 721/26, 373 71 Rudolfov

Zdenka Korandova, Martina Stahalika 721/26, 373 71 Rudolfov

Ing. Pavel Kordik, Tfeboriska 195/49, 373 71 Rudolfov .

Ing. Véra Kosikova, A. Kfize 569/31, Ceské Budé&jovice 5, 370 06 Ceské Budéjovice 6
Denisa Kotaskova, Pod Vrchem 635, Srubec, 370 06 Ceské Budéjovice 6

Monika Koutnikova, Kodetka Okruzni 71, Hlincova Hora, 373 71 Rudolfov

Ing. arch. Stanislav Kovai, CSc, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov

Mgr. Irena Kovarova, BcT, Polni 692/9, 373 71 Rudolfov

Jaroslav Kraus, Kraslovice 30, 389 01 Vodnany

Premysl Kraus, Vétrna 37, Adamov, 373 71 Rudolfov

Ivana Krydlova, V oblouku 95, Adamov, 373 71 Rudolfov
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Ing. Roman Kfiha, Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Stanislav KFiz, Vrato 54, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Ing. Jan Kubata, Novosedly nad Nezarkou 24, 378 17 Novosedly nad Nezarkou

MUDr. Radka Kubatova, Novosedly nad Nezarkou 24, 378 17 Novosedly nad Nezarkou
Dagmar Lokapaurova, Postovni 23/1, 373 71 Rudolfov

Ing. Jana Macflirkova, Spic 51, 357 03 Svatava .

Véra Majerova, Resslova 1578/19, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4
Obecni UFad Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské Budé&jovice 1 (opatrovnik ustanoveny Gcastnikdim fizeni
neznamého pobytu Felixu MareSovi, Petru MareSovi, Vojtéchu MareSovi, a Marii Pumprové, ktefi maji
zastavni pravo smluvni k pozemk{&m parc. ¢. 309/4 a 310/13 v k. 0. Vrato) .
Vladimir Matajs, nar. 22. 10. 1978, Zizkova tfr. 220/15, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské
Budéjovice

Miroslav Matasek, Velesin - Chodec 6, 382 32 Velesin

Radek Matasek, Karla Capka 476, 373 41 Hluboka nad Vitavou

Jifi Mauer, Na rybni¢ku 535/10, 373 71 Rudolfov

Radovan Michek, Vidovska 259, Roudné, 370 07 Ceské Budé&jovice 7

Ing. Ludék Minafik, Jivno 127, 373 71 Rudolfov .

Anna Minafikova, Hlinecka 2072/11, Ceské Budé&jovice 5, 370 06 Ceské Budéjovice 6
Marcela Mrazkova, Jizni 2398/75, Ceské Budé&jovice 3, 370 10 Ceské Budéjovice 10

Ing. JiFi Nechvatal, Prazska 47, 373 67 Borek

Mgr. Vladimira Nechvatalova, Ph.D., Prazska 47, 373 67 Borek

Pavla Novotna, Na rybnic¢ku 659/16, 373 71 Rudolfov .

RiiZzena Quittova, J. Bendy 1325/3, Ceské Budé&jovice 2, 370 05 Ceské Bud&jovice 5

Petr Sedlacek, Matice Skolské 195/8, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Milada Sedlackova, Matice Skolské 195/8, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Marek Seiler, Mokré 594, Litvinovice, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Vaclav Schuster, Délnicka 14, Adamov, 373 71 Rudolfov

BozZena Suchankova, Tieboiiska 541/ 28, 373 71 Rudolfov

Lukas Svoboda, Neplachova 789/9, Ceské Budq;owce 3, 370 04 Ceské Bude;pwce 4

Ing. Dagmar Slusarcikova, Riegrova 2645/20, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Vladimir Snejd, Luéni 720/11, 373 71 Rudolfov

Ing. arch. Ludmila Snejdova, Luéni 720/11, 373 71 Rudolfov

Roman Stécha, Mazelov 19, 373 63 Sevétin

Stanislav Stindl, Jivho 36, 373 71 Rudolfov

FrantiSek Svarc, Martina Stahalika 747/17, 373 71 Rudolfov

Lenka Svarcova, Martina Stahalika 747/17, 373 71 Rudolfov

Mgr. Jifi Tomasek, RybaFska 284, Borsov nad VItavou — Pofici, 373 82 Borsov nad Vitavou
Jan Trhlik, Dr. Burese 1188/7, Ceské Budg]owce 2,370 05 Ceské Budgjowce

Bohuslava Trhlikova, Dr. Burese 1188/7, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské Budéjovice
Jindfich Uhl, Na rybnicku 529/7, 373 71 Rudolfov

Petr Urban, Martina Stahalika 723/20, 373 71 Rudolfov

Mgr. Ing. Tomas Urban, Dfinov 207, 277 45 Uzice u Kralup nad Vitavou

Ing. Hana Urbanova, Martina Stahalika 723/20, 373 71 Rudolfov

Hana Vackarova, Za Cihelnou 980/9, LiSov, 373 72 LiSov u Ceskych Budéjovic

Jaroslav Vavra, Jivno 1, 373 71 Rudolfov .

Dana Votockova, U hiisté 1039/14, LisSov, 373 72 LiSov u Ceskych Budéjovic

Frantisek Votruba, Jivho 30, 373 71 Rudolfov

Marta Votrubova, Jivno 30, 373 71 Rudolfov

MUDr. Jan Vrubel, namésti Junkovych 2870/4, 155 00 Praha 5 — Stod(ilky

Drahomira Wenzlova, Hlinecka 1558/5, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské Budé&jovice 6
Karel Zeman, Libnic¢ 119, 373 71 Rudolfov

Jana Zemanova, Libni¢ 119, 373 71 Rudolfov

ASARKO s.r.0., Jivno 101, 373 71 Rudolfov

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 — Liben

Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 — Kr¢

EG.D, a. s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno_ .
Jihocesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 292/19, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice

meésto Rudolfov, Hornicka 11/1, 373 71 Rudolfov
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MONETA Money Bank, a.s., Vyskocilova 1422/1a, 140 00 Praha 4 — Michle

obec Adamov, V chalupach 47, Adamov, 373 71 Rudolfov

obec Hiiry, Na sadech 155, Hiiry, 373 71 Rudolfov

obec Jivno, Jivho 34, 373 71 Rvudolfov

obec Vrato, Vrato 20, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Oberbank AG pobocka Ceska republika, namésti 1. P. Paviova 1789/5, 120 00 Praha 2 — Nové
Mésto

ODC strechy s.r.o., Frydecka 793, Ostrava — Hrabova, 720 00 Ostrava 20

PARIX s.r.0., Jivho 58, 373 71 Rudolfov

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

Sprava a udrzba silnic Jiho€eského kraje, Nemanicka 2133/10, Ceské Budé&jovice 3,

370 10 Ceské Budéjovice 10 .

Statni pozemkovy arad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ;eletavské 1525/1, 140 00 Praha 4 — Michle
Vyhlidka Rudolfov s.r.o., Mikulase z Husi 766/39, Ceské Budé&jovice 4, 370 04 Ceské
Budé&jovice 4 . .

YARIS s.r.o., Krajinska 33/5, Ceské Budé&jovice 1, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Verejnou vyhlaskou:

Ucastnikdm fizeni ve smyslu § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona, ucastnikdm nezndmého pobytu a
neznamym ucastnikdm rfizeni

Osoby majici vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich a tato jejich prava mohou byt pfimo dotcena, které se
nachazeji v ochranném a bezpecnostnim pasmu stavby VTL plynovodu, které se v Fizeni s velkym
poctem ucastnikl dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona identifikuji oznacenim pozemki a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti. V daném pripadé se jedna o pozemky

k. 4. Adamov
pozemky parc. ¢. 296/35, 303/8, 303/28, 303/30, 303/31, 305/1, 305/6

k. G. Hary
pozemky parc. ¢. 564/24, 565/1, 565/3, 575/5, 575/7, 576/1

k. 4. Jivho
pozemky parc. €. 3803/3, 4249/14, 4249/22, 4249/29, 4249/30, 4249/41, 4261/3

k. 4. Rudolfov u Ceskych Budé&jovic

pozemky parc. ¢. 135/1, 135/3, 169/7, 169/10, 169/12, 993/7, 993/13, 993/21, 993/26,
993/27,993/28, 997/1, 998/1, 998/21, 1002/1, 1002/2, 1002/10, 1004/4, 1005/11, 1005/14,
1005/15, 1005/16, 1005/17, 1005/20, 1005/23, 1008/1, 1008/4, 1008/6, 1008/11, 1008/22,
1008/23, 1008/31, 1009/2, 1016/8, 1017/2, 1017/20, 1082/3, 1082/4, 1082/11

k. . Vrato
pozemky parc. €. 268/8, 271/1, 297/13, 297/14, 307/19, 309/6, 311/6, 312/1

Na védomi:

Magistrat meésta Ceské Bud&jovice, stavebni ufad, nam. Pfemysla Otakara II, €. 1,2, 370 02 Ceské Budéjovice
JUDr. Josef Sirek, advokat, Dr. BureSe 1185/1, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské Budg&jovice 5 (zmocnény
zastupce Romana Davidka, Kosicka 1319, 356 01 Sokolov)

JUDr. Marie Gregorova, Rembrandtova 2191/16, 100 00 Praha 10 — Stra3nice

Josef Urban, J. A. Komenského 208, 373 63 Sevétin 5

E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud€jovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice

CMZF 1 s.r.o0., radlicka 1170/61, 150 00 Praha 5 — Smichov

Inkasni druzstvo, Jestédska 110/67, 460 08 Liberec

Komercni banka, a.s., Na prikopé 969/33, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
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